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HERtER s

CURTEA DE APEL ######

-Sectia penala si pentru cauze cu minori
Dosar nr. ####/111/2022/al

Operator de date cu caracter personal 3159

INCHEIERE

Camera de consiliu din 30 decembrie 2024

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA : ####HH#-Hit##H#H #it##H
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA : ###H#H#HH HHHHHHHHHH

Grefier: ###H1#H# HIHHHHIR

Parchetul de pe langa Curtea de Apel ###### a fost reprezentat de procuror #####-#HH#HH#
RSrERt e

Pe rol se afla judecarea contestatiilor formulate de inculpatii ###H#H#H# HHIHHHE-HHHTHHIH,
HHHEHE HHHEHE, I -, TR SRR ST HHEHEHE ##HH# Tmpotriva
incheierii penale nr. ###/1/CP din 12 iulie 2023 pronuntate de judecitorul de camera preliminari
de la Tribunalul Bihor in dosarul nr. ####/111/2022/al.

Se constatd urmatoarele: contestatiile au fost dezbatute in sedinta din 25 noiembrie 2024,
cand participantii prezenti au pus concluzii, consemnate in incheierea din acea data — care face
parte integrantd din prezenta — si cand s-a amanat pronuntarea hotararii pentru 12 decembrie
20024, 19 decembrie 2024, respectiv pentru azi, 30 decembrie 2024.

COMPLETUL DE DOI JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA

Asupra contestatiilor de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata urmatoarele:

Prin incheierea penald nr. ###/1/CP din 12 iulie 2023, judecatorul de cameri preliminara
de la Tribunalul Bihor, in baza art. 346 alin. (2) Cod procedurd penald, a respins cererile si
exceptiile formulate de inculpatii ##HHHHHH HEHEHHE HIFHIHER, HIFHIFHE HEH, HIFHE - T,
HIHIEHE THHEHIHIR HHHEHE 51 #HEHHAE ##HH# trimis In judecatd prin rechizitoriul nr. ###/P/2020
din data de 27.09.2022 emis de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor.

S-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu eechizitoriul nr. ###/P/2020 din data de
27.09.2022 emis de Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor privind pe inculpatii #######H#
FHERHA SR R R SR S SRR IR SRR e s SR
#HiHH#H#, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

S-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii ###### ##H## [fiul lui #HH## si
HiHH#HE#, ns. In 18.10.1969 in Maeriste, #### #t##, CNP #iH#H#HEHHH, domiciliat In #H#HH#,
HiHHE tHHEHEHIER HHEHEHHRHE HEE 3HE, R 3, #9#HE #94, jud. Bihor, agent sef de politie de frontiera
in cadrul LT.P.F. ###### — Sectorul Politiei de ######H# ####, fard antecedente penale] pentru
comiterea infractiunii de luare de mita in forma continuata (doud acte materiale), prevazuta de art.
289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, pentru
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prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod
penal, ##H#HHHHE HHHHEH-HHHEHE [Tlul ol #HEE ST #HEEA##, ns. In 05.05.1978 in ##HH#HH,
HiHH i, CNP ##HHHHH#HEE, domiciliat in ##HE #HHEHE, str. Aluminei, nr. 8, ### #iH#, #i#
#, ### #, jud. Bihor, agent sef principal de politie de frontiera in cadrul I.T.P.F. ####### — Sectorul
Politiei de #####iH#H ####, fard antecedente penale] pentru comiterea infractiunii de luare de
mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000, pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, ###### #HiH#HH#
[fiul lui ##HE#H i #HA##, ns. Tn 03.04.1987 In ##HHHHE, #HHH #HHHE, CNP #HHEHIHEHEHE,
domiciliat in ###HH#, HiHH# HIHHHHHHE #H #HE#, ### #, jud. Bihor, agent principal de politie de
frontiera in cadrul L.T.P.F. ###### — Sectorul Politiei de ####H#H## ##H#, fard antecedente penale]
pentru comiterea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea
art. 6 alin. (1) si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, ###HH# H#iH##H-H#HE [fiul lui ##HHH-HFHE 51 ##HEH#HE, ns. Tn 09.10.1996 1n
HiHHEHE, HiHHE tHHEHE, CNP #HHHEHEHA, dom. in Cresuia, nr. 118, #### #HHIHIHIE, HHHH#
#Hi###, agent de politie de frontiera in cadrul L.T.P.F. ###### — Sectorul Politiei de #######1#
#iHt#, tara antecedente penale] pentru comiterea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 lit. ¢c) din Legea nr. 78/2000, pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, ###### HH#HH#H#H-#H#H# [fiul lui
HiHHEHEHE ST ##HEHIE, ns. Tn 20.07.1988 1n Beius, #### ##Ht#, CNP #iHH#H#H#H#H#, domiciliat
in HEHIHE, HHHHE HEHHHHRHIE HE 3, 10 3, eta) 3, ##H# ###4, jud. Bihor, agent sef adjunct de
politie de frontierd in cadrul LT.P.F. ###### — Sectorul Politiei de #t###HHH# #H#H, fara
antecedente penale] pentru comiterea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Pentru a pronunta aceastd incheiere judecatorul de camerd preliminard de la instanta de
fond a retinut, in esentd, urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2020 din data de 27.09.2022 emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor ####HHHH HHHEHHHI-HIHHHHIA,
HiHHH HEHI-HEHE, HEHEHE IHHEHEHE- R 1 HHEHEHE ##H#H# sub acuzatia comiterii
infractiunii de luare de mitd, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 alin. (1)
si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si a inculpatului ###### ##### sub acuzatia comiterii
infractiunii de luare de mitd in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si art. 35 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul exceptiilor invocate in procedura de camera preliminard, judecatorul de
camera preliminara de la instanta de fond a retinut:

1. In ceea ce priveste pretinsa nedescriere a faptei in acord cu toate elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mita, prevazutd de art. 289 alin. (1) Cod penal rap. la art. 6 si art. 7 lit.
c) din Legea nr. 78/2000, ca analiza celor retinute la sectiunile n drept si situatia in fapt releva, in
primul rand, fard niciun echivoc, cd existd o precizare a elementului material al infractiunilor
retinute in sarcina fiecarui inculpat, cu indicarea actiunii, respectiv a actiunilor concrete retinute
in sarcina acestora (,, a pretins si primit ,,- inculpatul ###### ###HH#; ,, a primit ,,- inculpatul
HIHHHITHIH - , a solicitat si primit ,,- inculpatul ###H### ##HH##H; ,, a solicitat si
primit ,,- inculpatul ##### ##H#H-#HH#HE; ,, a solicitat si primit,, - inculpatul ###H### HHHHIH-
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#i##H##). De asemenea, s-a retinut ca sunt mentionate, Tn mod determinat, forma infractiunii,
continuatd sau simpla, respectiv sunt descrise cu acuratete actele materiale, este determinata prin
cuantum si moneda obiectul posibilei mite, locul sdvarsirii faptei ce fac obiectul acuzatiei, precum
si momentul, prin indicarea In améanunt, cu ore §i minute. S-a mai aratat cd, in sectiunea descrierea
in fapt, s-a facut mentiunea ca, in cadrul atributiilor de serviciu ale agentilor de politie se regasea
si atributia referitoare la aplicarea de sanctiuni contraventionale, fiind astfel explicatd pozitia
organului de urmarire penald privind retinerea art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, din punctul de
vedere al limitelor investirii instantei acest aspect neatrdgand nicio neclaritate, incidenta sau lipsa
de incidenta in cauza a dispozitiilor art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, respectiv corectitudinea
retinerii acestei incadrari juridice a faptei fiind o chestiune de fond, ce poate fi invocata si trangata
in cadrul judecatii de fond a cauzei.

2. Cu privire la nelegalitatea administrarii probelor, nelegalitatea efectudrii actelor de
urmarire penald judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut urmatoarele.

In ceea ce priveste nulitatea ordonatei de incepere a urmaririi penale din data de 28.08.2020
(intitulatd de apdrare ,,a doua ordonanta de Incepere a urmadririi penale,,) s-a retinut, in esenta, ca
apdararea invocd ,,intocmirea retroactiva a acesteia,, raportat la aspectul ca, prin mentiunea
suplimentara ,,privind pregatirea sdvarsirii unor infractiuni,, ordonata in discutie ar fi conturat
faptelor ce au facut obiectul trimiterii In judecatd, respectiv ca, aspectul privind pretinsa intocmire
retroactiva a acestei ordonante ar rezulta din Tmprejurarea ca exista inca o ordonanta de incepere a
urmadririi penale in cauza, datatd, de asemenea, 28.08.2020, precum si din imprejurarea ca aceasta
,,a doua ordonanta de Incepere a urmaririi penale,, nu este nominalizata in cuprinsul incheierilor
prin care s-a dispus autorizarea si prelungirea masurilor de supraveghere tehnica in cauza.

Raportat la aceste sustineri, judecatorul de camera preliminard de la instanta de fond a
retinut, cu titlu preliminar, ca, desi formularea apararii este in sensul ca una din ordonantele de
incepere a urmadririi penale din data de 28.08.2020 este Intocmita retroactiv, in mod neechivoc se
invoca un caracter fals al actului de urmarire penald prin pretinsa mentionare a unei date false,
nereale, ca si data de realizare a acestuia, or, constatarea caracterului fals al unui inscris nu face
obiectul procedurii de camerd preliminara, obiect limitat conform dispozitiilor art. 342 Cod
procedura penala la verificarea legalitatii efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
S-a ardtat ca, pentru a se constata ca un act al organului de urmarire penald a fost intocmit la o alta
datd decat cea mentionata in cuprinsul acestuia, exista cai reglementate de lege, astfel incat, uzitand
de acestea, inculpatii din prezenta cauza sa aiba posibilitatea efectiva de a solicita sa se constate
existenta unui astfel de fapt, In masura in care este un fapt real. Drept urmare, in raport de aceste
considerente, judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut ca ceea ce poate fi
verificat in cadrul acestei proceduri este legalitatea ordonantelor de incepere a urmadririi penale,
ambele datate 28.08.2020, diferite in ce priveste dispozitivul, Insa identice in ceea ce priveste
partea de considerente, nicidecum pretinsul caracter fals al unei dintre acestea.

S-a retinut ca, prin procesul-verbal de sesizare din oficiu aflat la fila2 din vol. I al dosarului
de urmarire penald s-a retinut ca: ,,Lucratorii de politie de frontierd din cadrul S.P.F. #### - .T.P.F.
#iHH#H# obtin foloase necuvenite in legaturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu, cu ocazia
facilitarii trecerii frontierei spre Ungaria a transporturilor de marfuri. Astfel, cu ocazia derularii
activitatilor de control trafic din proximitatea zonei de frontiera, politistii de frontiera primesc de
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la conducatorii auto diferite sume de bani, variind intre 10 si 50 de euro, care sunt disimulate in
documentele prezentate la control, pentru a li se permite accesul prioritar citre P.T.F. ####. In
sensul de mai sus, pentru a beneficia de reducerea timpilor de asteptare, in coloana ce se formeaza
pe drumul european E60, transportatorii sunt dirijati de catre politistii de frontiera pe DJ 190, ruta
de acces unde este interzis accesul auto mai mari de 3,5 t, si care le permite acestora sa intre in
apropierea punctului de frontiera, la 200 de metri. In unele situatii banii sunt pretinsi si primiti de
catre lucratorii de frontiera prin mijlocirea numitului #H#H## #H#H#H##, In incinta restaurantului
Hi#H#HE [l ###, care administreaza localul indicat. Dintre lucratorii de politie cu modul de operare
indicat, au fost identificati numitii #HHHHHHE HHHIFHEHEHHE HEHHE ST HHEHHRE H-HEHE BRI

S-a ardtat ca, asa cum rezulta din continutul acestui proces-verbal, sesizarea din oficiu din
data de 26.08.2020 viza posibile fapte de luare de mita, dare de mita, complicitate la luare de mita
savarsite de lucratori ai Politiei de #########, dintre care au fost identificati, ca avand modul de
operare descris, nUMitili HHHHHHIR HHHHIFHHRE THERHE, I HEPHEE A, HEEHE
HtHHIRHE.

S-a retinut ca, la fila 7 din vol. I al dosarului de urmarire penald se afla ordonanta de
incepere a urmaririi penale din data de 28.08.2020 prin care s-a dispus Inceperea urmaririi penale
in cauza privind savarsirea infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal
cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000, dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal si
complicitate la luare de mita, prevazutd de art. 48 alin. Cod penal rap. la art. 289 alin. (1) Cod
penal cu aplicarea art. 48 alin (1) Cod penal.

S-a aratat cd, la fila 8 din vol. I al dosarului de urmarire penald se afla o noud ordonanta
prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza privind savarsirea infractiunilor de luare
de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000, dare de
mita, prevazutd de art. 290 alin. (1) Cod penal si complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48
alin. Cod penal rap. la art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 48 alin (1) Cod penal si cu
privire la pregatirea savarsirii inactiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal
cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal.

S-a retinut ca analiza comparativa a celor doud ordonante evidentiaza o diferentd intre
dispozitivul acestora, partea de considerente fiind identicd, cu exceptia mentiunii din ordonanta
aflata la fila 8, in care, pe langa dispozitia de incepere a urmadririi penale privind savarsirea
infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din
Legea 78/2000, dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal si complicitate la luare de
mitd, prevazuta de art. 48 alin. Cod penal rap. la art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 48
alin (1) Cod penal, apare mentiunea suplimentara si cu privire la pregatirea savarsirii inactiunilor
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000,
dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Contrar sustinerilor apararii, Tn sensul ca aceastd ordonanta de Incepere a urmaririi penale
cu continut mai extins nu ar fi fost existat la momentul la care s-au dispus masuri de catre
judecatorul de drepturi si libertati in cauza, intrucat nu ar fi fost mentionatd in incheierile
judecatorului de drepturi si libertdtii, de autorizare, respectiv prelungire a masurilor de
supraveghere tehnica in cauza, judecdtorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut
ca, dimpotriva, existd, bundoard, in considerentele incheierii nr. ##/2021 din 16 aprilie 2021
pronuntata In dosarul nr. ####/111/2021 prin care s-a mentionat ca, prin ordonanta din 28 august
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2020 s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza privind savarsirea infractiunilor de luare de
mita, prevazutd de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000, dare de mita,
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal si complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 alin.
Cod penal rap. la art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 48 alin (1) Cod penal si cu privire la
pregatirea savarsirii inactiunilor de luare de mita, prevazutd de art. 289 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal.

S-a ardtat ca, in aceste conditii, agsa cum este evident, prin referirea si cu privire la pregatirea
savarsirii inactiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6
din Legea nr. 78/2000, dare de mita, prevazutd de art. 290 alin. (1) Cod penal, aceasta ordonanta
de incepere a urmaririi penale cu dispozitiv mai extins a existat la data autorizarii masurilor de
supraveghere tehnica si a fost avuta in vedere de judecatorul de drepturi si libertati, fiind de altfel,
singura ordonanta de Incepere a urmaririi penale mentionatd in motivarea judecatorului de drepturi
si libertati, ceea ce, dincolo de faptul ca, combate sustinerile apararii, in sensul cd aceasta ordoanta
nu exista la dosarul cauzei la momentul la care s-au solicitat aceste masuri, atesta, in mod cert, si
analizarea sa de catre judecdtorul de drepturi si libertati. S-a aratat ca, intr-adevar, incheierile
judecatorului de drepturi si libertdti nu contin referiri privind existenta ambelor ordonante de
incepere a urmaririi penale, nsd, din perspectiva exceptiei invocate de apdrare, ce a invocat
inexistenta, la momentul dispunerii acestor masuri si a autorizdrii investigatorilor si colaboratorilor
a ordonatei in discutie, respectiv intocmirea sa retroactiva in scopul de a se crea cadrul procesul
de investigare (folosire a investigatorilor autorizati) a faptelor ce urmau sa fie savarsite, s-a retinut
ca incheierile judecatorului de drepturi si libertdti mentionate sunt elocvente a se stabili ca
ordonanta de incepere a urmadrii penale, cu un dispozitiv mai extins nu s-a Intocmit ulterior
autorizarii investigatorilor in cauza, iar cadrul procesul a avut in vedere a fost cel vizand si
infractiunile a caror savarsire se pregitea.

S-a aratat ca, potrivit art. 305 alin. (1) Cod procedurd penald, cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de urmarire penala dispune Inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta savarsita ori a carei savarsire se pregateste.

De asemenea, s-a aratat cd, potrivit art. 311 Cod procedurd penald, in cazul in care, dupa
inceperea urmadririi penale, organul de urmarire penald constata fapte noi, date cu privire la
participarea altor persoane, dispune extinderea urmaririi penale.

S-a precizat cd, asa cum rezultd din analiza continutului procesului-verbal de sesizare din
oficiu, sub aspectul descrierii stirii de fapt, se mentioneaza existenta unei posibile practici de
coruptie la nivelul Politiei de ####H##### ### Bihor, facandu-se precizarea ca au fost identificate
la acel moment trei persoane avand modul de operare descris in actul de sesizare. A fost remarcata
mentiunea din procesul-verbal de sesizare din oficiu in senul cad ,lucrdtori de politie de
frontiera.....obtin foloase necuvenite, in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu, cu ocazia
facilitarii trecerii frontierei spre Ungaria a transporturilor rutiere de marfuri, maniera de redactare,
prin folosirea verbului la timpul prezent ,,obtin,, relevand ca activitatea descrisa, inclusiv in
procesul-verbal de sesizare din oficiu, era o activitate prezenta, in curs de desfasurare, nicidecum
o activitate trecuta, astfel Incat, investigarea sa sd presupuna strict administrarea unor probe
specifice unor activitati infractionale ce s-ar fi consumat si nu si recurgerea la procedee probatorii
apte a dovedi activitati in curs de derulare sau viitoare, cum sunt, bundoara, masurile de autorizare
si folosirea investigatorilor.
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In conditiile sus expuse, s-a retinut ci existd o concordanta intre procesul-verbal de sesizare
din oficiu si cadrul procesul construit initial prin ordonanta de incepere a urmadririi penale din
28.08.2020, respectiv ordonanta avand urmatorul dispozitiv: dispune inceperea urmaririi penale
cu privire la sdvarsirea inactiunilor de luare de mita, prevazutd de art. 289 alin. (I) Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal.

S-a aratat ca faptul ca au fost intocmite doud ordonante de incepere a urmaririi penale, lasa
sd se Intrevadd ca, de fapt, una dintre ordonante ar completa-o pe cealaltd, prin referirea la
infractiunile a caror comitere se pregatea, Insd faptul cd o astfel de ipoteza rezulta din nsasi
procesul-verbal de sesizare din oficiu, care descria un mod de operare in codul unei posibile
infractionalitati de coruptie generalizate 1n curs de desfasurare, referirea expresa fiind la ,,lucratori
de politie,, -posibil fenomen generalizat, care ,,obtin,,- posibila activitate infractionala in curs de
realizare, exclude in totalitate teza ca ulterior strangerii datelor in dosar s-ar fi realizat aceasta
corectie a cadrului procesual, pentru a se valida urmarirea penala efectuata cu privire la inculpatii
trimisi In judecatd, o astfel de corectie nefiind necesara, existdnd incd de la momentul sesizarii
organului de urmarire penala, datele privind existenta unei posibile practici de coruptie descrisa ca
atare atdt in procesul-verbal de sesizare din oficiu, cat si in ambele ordonante de incepere a
urmaririi penale, In partea de considerente.

In aceste conditii, s-a aritat ca faptul ca au fost emise doud ordonante de incepere a
urmaririi penale, desi nu atesta o activitate de urmarire penald situatd in logica dispozitiilor art.
305 Cod procedura penald, nici nu aduce o vitamare vreunui drept al inculpatilor, astfel incat,
chiar constatandu-se nelegalitatea ordonantei de Incepere a urmaririi penale cu un dispozitiv mai
extins, agsa cum s-a solicitat, sa se poatd sustine ca s-ar remedia un posibil prejudiciu procesual.

Drept urmare, constatand ca nu se verifica sustinerile apararii, ca ordonanta de incepere a
urmaririi penale cu continut extins nu ar fi existat la momentul dispunerii unor masuri de catre
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut
ca aceasta ordonanta, emisd in conditii atipice, nu este afectatd de nulitate absoluta, iar, pe de alta
parte, nu prefigureaza nicio vatamare a drepturilor procesuale ale inculpatilor astfel incat, prin
aplicarea regimului nulitatii relative, sa se impuna desfiintarea sa.

S-a retinut ca urmarirea penala a fost inceputa in data de 28.08.2020 cu privire la infractiuni
de luare de mitd, dare de mitd, complicitate la luare de mita savarsite i in curs de savarsire, in
urma administrarii unor probe si constatdrii prin intermediul acestora (procese-verbale incheiate
de investigatori) a posibilei sdvarsiri a faptelor de coruptie s-a procedat la extinderea urmaririi
penale cu privire la fiecare fapta in parte, individualizata si descrisa prin specificarea actiunii
concrete, a circumstantelor de timp, loc, mod de operare, persoane posibil participante, iar ulterior
la efectuarea urmariri penale fatd de persoanele suspectate ca ar fi comis aceste fapte. S-a retinut
ca modul de efectuare a urmaririi penale In acest mod concorda dispozitiilor legale incidente.

S-a aratat ca, in acest context al efectudrii urmdrii penale, masura autorizarii
investigatorilor se incadreaza in limitele impuse de ordonanta de incepere a urmadririi penale,
vizand si fapte a caror savarsire se pregatea, aprecierea apardrii, in sensul ca, dupa prima autorizare
s-ar fi acordat prelungiri care nu ar fi fost necesare si astfel ar avea un caracter abuziv, fiind
combatuta de Insusi rezultatul acestor activitati autorizate, fiind incheiate procese-verbale utilizate
si apreciate de procuror ca probe concludente in fundamentarea acuzatiei. De asemenea, aprecierea
ca utilizarea investigatorilor nu era necesard, existand posibilitatea limitdrii la probatiunea
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furnizata de mijloacele de supraveghere tehnica a fost apreciata ca fiind netemeinica, catd vreme,

asa cum rezultd, In cauza s-au utilizat ambele procedee probatorii si au fost utilizate
complementar de catre procuror, pentru a dovedi acuzatiile, probele furnizate de ambele procedee
probatorii.

S-a retinut ca analiza ordonantelor procurorului denotd cd acestea au fost motivate,
considerentele sunt temeinicie si plauzibile, vizand inclusiv motive privind dificila implementare
investigate, argument acceptat de judecdtorul de camera preliminara de la instanta de fond ca fiind
pertinent.

Cu privire la teza provocdrii sustinutd de apdrare in cauza, judecdtorul de camera
preliminara de la instanta de fond a apreciat ca probele administrate in cauza prin intermediul
utilizarii investigatorilor sub acoperire au fost obtinute, cu respectarea dispozitiilor legale, inclusiv
cu respectarea dispozitiilor art. 101 alin. (3) Cod procedurd penald pentru urmatoarele
considerente:

Prin ordonanta din data de 23.10.2020 s-a dispus de catre procuror autorizarea in cauza a
investigatorilor cu identitate atribuitd ##H#H#HH#H #Hi#HE S1 #HH# HHHIHI HHFH#, In considerentele
ordonantei retinandu-se ca avand in vedere mijloacele de proba aflate la dispozitia Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor, constatand ca se contureaza o suspiciune rezonabila privind sdvarsirea
infractiunilor care fac obiectul cauzei, respectiv a celor de luare de mitd, prevazuta de art. 289 alin.
(1) Cod penal cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, de catre functionarii din
cadrul S.P.F. ####. LT.P.F. ######, cu ocazia facilitarii trecerii frontierei spre Ungaria a
transporturilor de marfuri efectuate, si intrucat se contureazd o suspiciune rezonabild privind
pregatirea unor infractiuni de aceeasi naturd, datd fiind amploarea si frecventa fenomenului
infractional i numarul mare de functionari vizati, constatdnd cd mdsura este una necesara $i
proportionald cu restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale, date fiind particularitatile
cauzei, importanta informatiilor/probelor ce urmeaza a fi obtinute si gravitatea infractiunilor de
coruptie indicate, §i constatand cd probe privind activitatea infractionala nu ar putea fi obtinute in
alt mod, se autorizeaza utilizarea in cauza a investigatorilor sub acoperire #####H# #H#t si #H##
HiHHHI# H#iH#H# pentru o perioada de 60 de zile, incepand cu data de 23.10.2020 si pana la data de
21.12.2020, inclusiv.

S-a retinut cd, in materia provocarii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut referire
in cauzele ##### si Schymik c. Romaniei (hotararea din 14 aprilie 2015), ######## c. Romaniei
(hotararea din 14 februarie 2017) la doctrina ,,caracterului pasiv" al activitatii pe care trebuie sa o
desfasoare n aceasta materie agentii statului potrivit cdreia activitatea agentilor statului nu poate
fi considerata provocare daca: (i) existd o suspiciune rezonabild ca o persoand participa la o
infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni; (ii) activitatea politistilor sau a
colaboratorilor acestora a fost autorizatd in conditiile legii: (iii) agentii statului sau colaboratorii
acestora nu au facut altceva decat sa ofere suspectului o ocazie obisnuitd (care nu are caracter
exceptional) de a comite o infractiune.

S-a apreciat cd mentiunea din procesul-verbal de sesizare din oficiu in sensul cd din
informatiile existente si verificarile efectuate la nivelul Serviciului ######## Anticoruptie Bihor
atesta existenta unor informatii la nivelul organului de politie judiciara, iar cu privire la sursa din
care organul de politie judiciara si-a extras informatiile ce stau la baza sesizarii din oficiu, s-a
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refinut cd, in absenta unor mentiuni detaliate, raportat la natura organului statului care detinea
aceste informatii, suntem In prezenta unor informdri oferite politiei in cadrul retelelor
informationale pe care politistii operativi din cadrul structurilor specializate au datoria de a si le
crea, fiind vorba 1n fapt de instrumente prin care, specific activitatii polifienesti, se materializeaza
informatiile care le parvin din mediul infractional.

Retinand si aspectele facturale redate mai sus, in sensul cd, initial, in procesul-verbal de
sesizare din oficiu sunt mentionate numelor politistilor de frontiera #H##H#H#HH HiHHHHHHIH-HIHIHT
S1 #HHHHHHE - HHIH#H#, ca fiind ,,dintre lucratorii de politie care au un mod de operare similar
celui mentionat”, cu atat mai evident, este faptul cd, organul de politie detinea date concrete privind
posibila activitate infractionala ce s-ar fi generalizat la nivelul Politiei de ######### #HHH#, astfel
incat, consistenta acestor date indicd neechivoc faptul cd organele statului nu au desfasurat o
actiune tintita asupra inculpatilor trimisi in judecata in vederea determindrii acestora la comiterea
de fapte penale, dimpotriva, apare o concordantd asupra aspectelor factuale initial retinute si
finalitatea anchetei efectuate, In sensul posibilei identificari si a altor lucratori de politie de
frontierd posibil integrati posibilului fenomenului de coruptie investigat de organul de urmarire
penala.

Contrar apardrii, judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond nu a constatat
existenta vreunui argument care s conduca la concluzia ca, prin indicarea initiald in cadrul actelor
dosarului (proces-verbal de sesizare din oficiu) a numelor apartinand a doi lucratori de politie cu
privire la care se detineau date ca ar fi integrati unui posibil fenomen infractional de coruptie si
stabilirea ulterioard a integrarii in cadrul acestui posibil fenomen infractional a altor politisti,
organele de urmarire penald ar fi avut o atitudine proactiva fata de acestia din urma prin utilizarea
investigatorilor autorizati, cata vreme, asa cum s-a aratat, inca de la inceputul anchetei, in cadrul
starii de fapt, s-a mentionat sdvarsirea unor posibile fapte de coruptie, ca fenomen generalizat pe
acest sector, de catre ,,lucratorii de politie de frontierd”, dintre care au fost identificati cu mod de
operare similar doi agenti de politie de frontiera. Aceastd mentiune din cuprinsul descrierii initiale
a starii de fapt, fenomen generalizat, reprezintd o informatie concretd, detinutd la Tnceputul
anchetei, care a permis si justificat fara nicio incédlcare a legii, utilizarea investigatorilor si
identificarea oricarui lucrator de politie care, prin conduita si modul de exercitare a activitatilor
profesionale, s-ar fi integrat posibilului fenomen de coruptie descris in actul de sesizare si in
ordonanta de incepere a urmaririi penale.

Mai mult, s-a remarcat ca aceste date se completau anterior autorizarii investigatorilor cu
identitate atribuitd #H##HH#HE #HH#HE S1 #iHE HiHEHHE #H#HE cu denunturile anterioare.

Sub aspectul legalitatii actelor de urmarire penala, cu referire la faptele retinute 1n sarcina
inculpatilor, respectiv Incadrarea juridicd atribuita acestora, judecatorul de camera preliminara de
la instanta de fond a constatat concordanta, sub acest aspect, a actului de sesizare a instantei, cu
actele de urmarire penale ce-1 preced, respectiv cu ordonantele de incepere a urmaririi penale in
rem, in personam, cu cele de extindere a urmaririi penale si cu cele de punere in miscare a actiunii
penale, neconstatand incélcari ale dispozitiilor legale, de natura a conduce la nelegalitatea actelor
de urmadrire penala.

Impotriva incheierii penale mai sus aritate, in termenul legal, au formulat contestatii
inculpatii #HHHHIHE FHEFHIH-THHEHEHE, THHHE I, HIHEHE -0, I -
HiHEHIH 1 HHHHEHE ##HEHIH#, criticand-o sub aspectul netemeiniciei si solicitand desfiintarea acesteia
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si, in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare judecatorului de camera preliminara de la instanta
de fond ca urmare a nemotivarii incheierii atacate si a lipsei analizarii probelor administrate n
cadrul procedurii de camera preliminara in adoptarea solutiei de respingere a cererilor si exceptiilor
invocate.

In subsidiar s-a solicitat s se desfiinteze incheierea atacate in sensul admiterii urmétoarelor
cereri $i exceptii:

(i)neregularitatea rechizitoriului sub aspectul nedescrierii faptei din perspectiva intrunirii
elementelor de tipicitate obiectiva ale infractiunii de luare de mita, sens In care s-a aratat ca nu a
fost descrisd situatia juridica a fiecarui inculpat in mod individual, prin coroborarea tuturor
probelor si descrierea situatiei factuale prin prisma laturii obiective a infractiunii de luare de mita,
desi situatia juridica a inculpatilor este diferita;

(i))nulitatea procedeului probatoriu al folosirii investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor, precum si de participare autorizatd la anumite activitati, dispuse prin ordonanta
din data de 23.10.2020 (introducerea investigatorilor ###HH#H# #iHt s1 #H#HE #H##H#HE) si din 25 mai
2021 (introducerea colaboratorului ##### ##H#####), ulterior prelungite prin ordonantele din
21.12.2020, 17.02.2021, 14.04.2021, cu consecinta excluderii proceselor-verbale intocmite de
investigatorii sub acoperire si a inregistrarilor audio-video materializate in procesele-verbale de
redare (avand 1n vedere atat motivele de nelegalitate derivate din lipsa cadrului procesual adecvat
pentru folosirea acestui procedeu probatoriu in modalitatea 1n care s-a procedat efectiv, cat si din
perspectiva neloialitatii administrarii probelor in contextul provocarii la obtinerea de probe si de
savarsire a unei infractiuni. S-a ardtat ca intreaga probatiune administrata in cauza este rezultatul
participdrii active a organelor de cercetare penald la comiterea faptelor, neexistand nicio fapta
comisa anterior de inculpati si nicio proba sau incidiu care sa ateste cd inculpatii ar fi comis anterior
fapte similare celor sub acuzatia carora au fost trimisi in judecatd. De asemenea, s-a sustinut ca
este cat se poate de evident cd in lipsa activitatilor de instigare din partea investigatorilor faptele
imputate inculpatilor nu ar fi fost comise, investigatorii premeditand intregul context in care urmau
sd remitd sume de bani lucrarilor politiei de frontiera, gardul de implicare al investigatorilor in
vederea comiterii de inculpati a faptelor fiind determinat, acestia provocandu-i pe inculpati la
comiterea prezumtivelor fapte;

(ii1)inexistenta actului/nulitatea ordonantei de Incepere a urmaririi penale din 28.08.2020
cu specific proactiv si a tuturor actelor subsecvente ca nulitate derivata. Sub acest aspect s-a aratat
ca urmarirea penald a debutat ca urmare a unei sesizari din oficiu, In care nu au fost indicati
lucratori ai politiei de frontierad care nu au fost trimisi In judecata in prezenta cauza si cd, pe baza
acestei sesizari, prin ordonanta din 28 august 2020 s-a dispus Inceperea urmadririi penale in rem,
insa, in aceeasi datd de 28 august 2020 s-a emis o noud ordonanta de incepere a urmaririi penale,
in cadrul careia s-a facut referire si la pregatirea savarsirii inactiunilor de luare de mita, prevazuta
de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de mita, prevazuta de
art. 290 alin. (1) Cod penal, apreciindu-se ca aceasta din urma ordonanta a fost emisa ulterior, insa
i s-a conferit in mod fals aceeasi datd de emitere, pentru reconfirmarea cadrului procesual si pentru
ca organele de urmarire penald sd-si poata justifica demersurile procesuale facute ulterior, care nu
au nicio legdturd cu cadrul procesual pentru care s-a inceput urmarirea penald. Tot in acest sens s-
a facut referire la faptul cd in incheierile judecatorului de drepturi si libertati prin care s-au
incuviintat masurile de supraveghere tehnica nu se face referire la cea de-a doua ordonanta;
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(iv)nulitatea ordonantelor de extindere a urmadririi penale din 17.05.2021 (inculpatii
HIHEHE I, ST HEHHH - B, S SR ST HHEHER ST - ), din
17.03.2021 1 18.05.2021 (inculpatul ###### #Hi#HH);

(v) nulitatea ordonantei de efectuare In continuare a urmadririi penale fatd de suspect din
06.12.2021 din 06.12.2021 si nulitatea ordonantei de punere in migcare a actiunii penale din
08.12.2021.

Examinand incheierea atacatd prin prisma motivelor de contestatie invocate, cat i din
oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, completul de doi judecatori de camera preliminara
retine urmatoarele:

1.Cu privire la pretinsa nemotivare a Incheierii contestate

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### considera
ca, potrivit dispozitiilor art. 403 Cod procedura penald, instanta are obligatia de a motiva in fapt si
in drept hotararea pronuntatd. Dispozitiile legale anterior mentionate, aplicabile deopotriva
incheierii de camera preliminard impun ca expunerea sa cuprinda, printre altele, analiza oricaror
elemente de fapt pe care se sprijind solutia pronuntatd, precum si temeiurile de drept in baza cérora
a fost dispusa.

In afara dispozitiilor din dreptul intern, Completul de judecitori de camera preliminari din
cadrul Curtii de Apel ###### retine ca obligatia de motivare a hotararii judecatoresti decurge si
din prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Astfel, dispozitiile art. 6 din Conventie
consacra dreptul oricarei persoane de a-si prezenta argumentele si apararile in fata instantei de
judecatd, dar 1i impun si acesteia obligatia de a examina Tn mod efectiv toate sustinerile partilor.
Motivarea hotérarii reprezintd mijlocul prin care se verifica respectarea drepturilor partilor si
contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei. Jurisprudenta
instantei europene referitoare la dreptul la un proces echitabil subliniazd cd motivarea unei hotarari
constituie 0 componenta a acestui drept si atribuie instantei obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor partilor (####, hotararea din 20 aprilie 2010, in
cauza ####H# c. Romaniei, parag. 32-38).

Motivarea trebuie sa permita analizarea rationamentului logic care a condus judecatorul la
pronuntarea unei solutii in detrimentul alteia. Prezentarea argumentelor de fapt si de drept avute
in vedere la pronuntarea solutiei trebuie sa permitd participantilor la procesul penal — parti si
procuror — sd aprecieze Tn mod efectiv si rezonabil asupra temeiniciei cdilor de atac promovate in
cauzi. In acest sens, in cauza Hadjianastassiou c. Greciei, Curtea Europeana arati ca este necesar
ca o hotarare sa fie suficient de clara, astfel incat un acuzat sa poata exercita cdile de atac prevazute
de legislatia nationala.

In acelasi sens, instanta suprema roméani a aritat ci ,,motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata constituie o Indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar elementele necesare pentru
exercitarea controlului judecatoresc. A motiva inseamnd a demonstra, a pune in evidenta datele
concrete care, folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei
concluzii fara indicarea unei date concrete, fara a ardta in ce mod a fost stabilita acea data sau
referirea explicitd ori implicita la actele cauzei in general nu inseamna a motiva” (I.C.C.J., sectia
penala, decizia nr. ###/2004, www.scj.ro).

10



Incheiere - camera preliminara din 30.12.2024, cod RJ eeg23e293
(https://rejust.ro/juris/eeg23e293)

Tot astfel, potrivit art. 31 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) 1n atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, se retine ca pentru a fi de calitate, hotararea judecatoreasca
trebuie perceputa de justitiabil si de societate In general drept rezultatul unei aplicari pertinente a
regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor, fiind
executabild. Justitiabilul va avea atunci convingerea ca a fost examinatd cauza sa si cd a fost
solutionata corect si societatea va percepe hotararea ca pe un factor ce poate restabili pacea sociala.

#H#### de motivare a Incheierii de camera preliminard nu se incadreazd in niciuna din
situatiile expres prevazute de art. 4251 alin. (7) Cod procedura penald, dar cu toate acestea este
unanim acceptat de jurisprudentd ca lipsa totald a hotararii conduce la incalcarea dreptului la un
proces echitabil, asa cum este el prevazut de art. 6 din ####. In schimb, o motivare partiald nu
poate constitui decat un motiv de nulitate relativa, care nu poate conduce la desfiintarea intregii
hotarari si trimiterea spre rejudecare la instanta initial investitd cu judecarea pe fond a cauzei. O
astfel de solutie nu Incalca dreptul la un proces echitabil, aga cum este prevazut de art. 6 din ####
si cum a fost interpretat in mod constant de instanta europeand, deoarece la stabilirea caracterului
echitabil al unei proceduri penale desfasuratd impotriva unui inculpat aceasta trebuie analizatd in
ansamblul ei, iar constatarea unei eventuale carente In motivarea instantei de fond poate fi
indreptatd de instanta de control judiciar.

Motivarea succintd nu reprezintd o lipsd de motivare, nici macar o motivare partiala.
Motivarea unei hotarari trebuie sa reflecte capacitatea de analiza si sinteza a autorului ei, iar atata
timp cat reflectd rationamentul logic care a condus judecatorul la pronuntarea unei anumite solutii,
aceasta corespunde cerintelor unui proces echitabil.

In cauza, completul de judecitori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ######
apreciaza ca incheierea atacatd a fost motivata la standardul minimal care sa permitd contestarea
acesteia. #### nu indeplineste standardele cu privire la calitatea motivarii potrivit Avizului nr. 11
(2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, este oferit succint, rationametul care a stat la baza solutiei criticate.

Chiar dacd judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bihor a raspuns in
unele ipoteze lacunar cererilor §i exceptiilor invocate in cauzd, nu se poate retine in cauza lipsa
unei motivdri care sd necesite trimiterea cauzei spre rejudecare.

2.Cu privire la regularitatea actului de sesizare a instantei

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### apreciaza
ca In evaluarea cerintelor de fond ale actului de sesizare judecatorul de camera preliminara verifica
claritatea acuzatiei ceea ce presupune atat stabilirea locului si datei comiterii faptelor care fac
obiectul acuzatiei, cat si prezentarea acestora cu suficienta precizie incat sa rezulte concordanta cu
norma de incriminare.

Realizarea acestei evaludri urmadreste o dubld finalitate, subsumata exigentelor de
echitabilitate a procedurii.

Pe de o parte, este necesar sa se asigure respectarea standardului prevazut de art. 6 parag.
3 lit. a) din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Pe de altd parte, respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului implica
si stabilirea in mod previzibil a obiectului judecatii care, potrivit art. 371 Cod procedura penala se
limiteaza la faptele si la persoanele aratate n actul de acuzare, fiind astfel necesar ca actul de
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sesizare sd cuprindd descrierea tuturor faptelor care formeazd obiectul acuzatiei penale, cu
indicarea pentru fiecare dintre acestea si a inculpatilor care se considerd ca au participat la
comiterea ei.

Asadar, acuzatiile parchetului trebuie sd fie formulate intr-o maniera suficient de clara,
incat sd dea posibilitatea persoanei inculpate sa inteleaga, chiar beneficiind de sprijinul unor
specialisti ai dreptului (avocati, consilieri juridici), ce anume i se reproseaza de catre autoritati si
care este semnificatia penald a conduitei sale (incadrare juridicd si, implicit, tratament
sanctionator).

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### opineaza
ca in cauza se impune a se constata regularitatea actului de sesizare a instantei intrucat:

a.rechizitoriul din data de 20.12.2022, emis in dosarul nr.##/P/2017 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor prin care au fost trimisi in judecata inculpatii ##HHE#HH HHHEFHHHE-HHHHHIH,
HEHHER R, HIHEE HEHER-THER, THEHE AR AR S1 #HHHE R a fost verificat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior celui care a emis rechizitoriul

b.rechizitoriul din data de 20.12.2022, emis in dosarul nr.##/P/2017 al Parchetului de pe
langd Tribunalul Bihor cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art. 328 Cod procedura
penald, faptele si persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penald si Incadrarea juridica a
acestora,

c.in cuprinsul rechizitoriului sunt descrise faptele care constituie obiectul acuzarii (natura
faptelor imputate inculpatilor, modul, mijloacele, timpul si locul comiterii lor, imprejurarile de
fapt si contextul savarsirii pretinselor fapte) pentru a se putea stabili obiectul si limitele judecatii.

in concret, in actul de sesizare s-au retinut, in esenta, urmatoarele:

Inculpatul ##H#### #HH#H##, agent sef de politie de frontiera in cadrul L.T.P.F. ###### —
Sectorul Politiei de ######H## #### — Punctul de Trecere a Frontierei #### — Ture de serviciu,
care 1si desfasoara activitatea in cadrul P.T.F. #### I, iIn mod repetat (doua acte materiale) si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, la data de 11.03.2021, in jurul orei 14:20, a pretins si primit
de la investigatorul sub acoperire ######H ####, angajat in calitate de sofer auto pe un camion de
transport marfa apartinand unei persoane juridice romane, suma de 50 de lei, pentru a-i facilita
acestuia reducerea timpilor de asteptare, In coloana ce se formeaza pe drumul european E60, fapta
fiind savarsita in legatura cu atributiile de serviciu ale functionarului, iar, la data de 06.05.2021, in
jurul orei 15:20, a solicitat si primit de la investigatorul sub acoperire ###H#### #####, angajat in
calitate de sofer auto pe un camion de transport marfa, apartinand unei persoane juridice romane,
suma de 50 de lei, pentru a-i facilita acestuia reducerea timpilor de asteptare, in coloana ce se
formeaza pe drumul european E60, fapta fiind sdvarsita n legatura cu atributiile de serviciu ale
functionarului.

La data de 19.04.2021, in jurul orei 19:30, inculpatul #H######H# HiHHIH HiHIHHHH, agent
sef principal de politie de frontiera in cadrul I.T.P.F. ###### — Sectorul Politiei de #######1#
#### — Punctul de Trecere a Frontierei #### — Ture de serviciu, care isi desfasoara activitatea in
cadrul P.T.F. #### 1, a primit de la investigatorul sub acoperire ####### ####, angajat in calitate
de sofer auto pe un camion de transport marfa, apartinand unei persoane juridice romane, suma de
50 de lei, pentru a-i facilita acestuia reducerea timpilor de asteptare, in coloana ce se formeaza pe
drumul european E60, fapta fiind savarsita in legatura cu atributiile de serviciu ale functionarului.
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La data de 13.05.2021, in jurul orei 21:54, inculpatul ###### #t##H, agent sef principal
de politie de frontiera in cadrul I.T.P.F. ###### — Sectorul Politiei de #####H#H# #### — Punctul
de Trecere a Frontierei #### — Ture de serviciu, care 1si desfasoara activitatea in cadrul P.T.F.
#### 1, a solicitat si primit de la investigatorul sub acoperire ### ###H#H# #H#H##, pasager in
camionul de transport marfa condus de catre investigatorul ####### ####, suma de 100 de euro,
pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu referitoare la carantinarea persoanei in cauza.

La data de 08.06.2021, in jurul orei 02:50, inculpatul ##### ##H# #i#HH##, agent de politie
de frontiera in cadrul L.T.P.F. ###### — Sectorul Politiei de ######### ### — Punctul de Trecere
a Frontierei #### — Ture de serviciu, care isi desfasoard activitatea in cadrul P.T.F. #### 1, a
solicitat si primit de la investigatorul sub acoperire ####H## #### suma de 60 de euro, cu privire
la neindeplinirea atributiilor de serviciu referitoare la controlul documentelor transportatorilor de
marfa.

La data de 16.06.2021, in jurul orei 05:47, in timp ce investigatorul sub acoperire #######
#### conducea un autocamion format din autotractor si semiremorca prin P.T.F. #### 1, sensul de
intrare in #####HH#, inculpatul ###HH#H #H#H#HIHE #iHHE#, agent sef adjunct de politie de frontiera
in cadrul L.T.P.F. ####### — Sectorul Politiei de ######### #### — Punctul de Trecere a Frontierei
#### — Ture de serviciu, care isi desfasoard activitatea in cadrul P.T.F. #### I, a solicitat si primit
de la acesta suma de 80 de euro, cu privire la neindeplinirea atributiilor de serviciu referitoare la
controlul documentelor transportatorilor de marfa.

In sustinerea acuzatiei, Ministerul ###### s-a folosit de urmitoarele mijloace de proba:
declaratiile inculpatului ###### #### ; declaratiile inculpatului ##### ##H## #### ; declaratiile
inculpatului #H#HHE#HHE #HHHH #iHH ) declaratiile inculpatului #H##H# HiHHHHIE HEHHIE
declaratiile inculpatului ###### #i#iHH# ;adresa cu nr. #####H##H##.12.2021, inaintata de catre
L.G.P.F. — L T.P.F. ###### — Sectorul Politiei de ###H##H#HH#H ##HH#, ca urmarea careia s-au inaintat
fisele postului apartindnd inculpatilor ##HHH#HE HHHHHE, HHHHEFHIE HHIHEHEE HEHEHEE, HHEHI
HIHEHE, HIHHI HHHE HEHE S| HHHEFHER HHEHE-HHHE #HEH#E procesul-verbal din data de 07.12.2021,
care atesta efectuarea perchezitiei domiciliare in prezenta cauza la aceeasi data ; procesul-verbal
din data de 21.01.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ####### #### (vizand datele
si informatiile obtinute de catre acesta cu privire la fenomenul infractional cercetat); procesul-
verbal din data de 17.02.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ######H# #### (vizand
datele si informatiile obtinute de catre acesta cu privire la fenomenul infractional cercetat);-
procesul-verbal din data de 26.02.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ####H##
#### (vizand datele si informatiile obtinute de catre acesta cu privire la fenomenul infractional
cercetat; procesul-verbal din data de 11.03.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire
HiHH#HER #HH# (vizand primul act material aferent faptei imputate inculpatului ##H#H#H# #Hi#H),
procesul-verbal din data de 06.05.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ######
#### (vizand al doilea act material aferent faptei imputate inculpatului ###H#H#H# #####), procesul-
verbal din data de 17.06.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ######H# #### (vizand
infractiunea imputata inculpatului ###### HHIHIHE H##HIHI#), procesul-verbal din data de
10.06.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ####H### #### (vizand infractiunea
imputata inculpatului ##### ##H#H# ####, procesul-verbal din data de 10.06.2021, intocmit de
catre investigatorul sub acoperire ### ##H### #H#H## (vizand infractiunea imputata inculpatului
HiHtHIH #Hi##H#), procesul-verbal din data de 17.05.2021, intocmit de catre investigatorul sub
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acoperire ###H#H# #H# (vizand infractiunea imputata inculpatului #####H #i#iHH#), procesul-
verbal din data de 19.04.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ####### #### (vizand
infractiunea imputata inculpatului #H#HHHHI# HHHIHEHE #HE#HHHAE), procesele-verbale din data de
11.05.2021, intocmite de catre organele de politie din cadrul Serviciului ######## Anticoruptie
Bihor, in cuprinsul carora au fost redate discutiile purtate in mediul ambiental la data de
19.04.2021, intre investigatorul sub acoperire ####### #HH#H si inculpatul #H##HH#HIHHE HHHTHHIH
Hi#H#H#, procesul-verbal din data de 15.06.2021, intocmit de catre organele de politie din cadrul
Serviciului ######## Anticoruptie Bihor, in cuprinsul caruia au fost redate discutiile purtate in
mediul ambiental la data de 08.06.2021, intre investigatorul sub acoperire ####### H#HH# si
inculpatul ##### #iHH#H ###, procesul-verbal din data de 20.05.2021, intocmit de catre organele
de politie din cadrul Serviciului ######## Anticoruptie Bihor, in cuprinsul caruia au fost redate
discutiile purtate in mediul ambiental la data de 06.05.2021, intre investigatorul sub acoperire
HiHHHERHE ##H# s1 inculpatul ###H#HE ##H#HE (cu privire la actul material aferent faptei din data de
06.05.2021), procesul-verbal din data de 07.04.2021, intocmit de catre organele de politie din
cadrul Serviciului ######## Anticoruptie Bihor, in cuprinsul caruia au fost redate discutiile purtate
in mediul ambiental la data de 06.05.2021, intre investigatorul sub acoperire #####H# #H### si
inculpatul ####t# ##### (cu privire la actul material aferent faptei din data de 11.03.2021),
procesul-verbal din data de 27.05.2021, intocmit de catre organele de politie din cadrul Serviciului
HiHt#H### Anticoruptie Bihor, in cuprinsul caruia au fost redate discutiile purtate in mediul
ambiental la data de 13.05.2021, intre investigatorii sub acoperire #H#H#H## #HitH# si #H# #HiHHH
HiHH#HI# si inculpatul ###HH#HE ###HH#HE, procesul-verbal din data de 14.07.2021, intocmit de catre
organele de politie din cadrul Serviciului ######## Anticoruptie Bihor, in cuprinsul caruia au fost
redate discutiile purtate in mediul ambiental la data de 16.06.2021, intre investigatorul sub
acoperire #HH#H#HE ##HE si inculpatul #HH#H# HiHEHHIFHI #HHF#HE, adresa cu nr. 31902/14.12.2021,
inaintata de catre Directia de ###H#H#H## #i#HiHH#HE, procesele verbale din data de 12.11.2021,
intocmite de catre organele de politie din cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
HiHH#H#H# Anticoruptie Bihor, procesul-verbal din data de 22.02.2021, incheiat intre lucratorul de
politie din cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul ######## Anticoruptie Bihor si
investigatorul sub acoperire ####### ####, cu referire la remiterea sumelor de bani destinate
derularii activitatii autorizate, raportul de trecere pe cheltuieli a sumelor nerecuperate, intocmit la
data de 21.12.2021, de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor.

Carentele semnalate de apardtorii inculpatilor, vizdnd in esentd precara descriere a
elementului material al acuzatiilor imputate nu sunt apte sd atraga retinerea neregularitatii actului
de sesizare, instanta investita cu fondul cauzei avand prerogativa de a stabili temeinicia acuzatiilor.
Judecatorul de camera preliminard nu are prerogativa de a analiza aptitudinea rechizitoriului de a
conduce la pronuntarea unei hotarari de condamnare ori la stabilirea unei anumite Incadrari
juridice, fiabilitatea probelor, respectiv temeinicia acuzatiei / incadrdrii juridice, toate acestea
realizandu-se in cursul judecatii.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### apreciaza
ca infractiunile care formeaza obiectul actiunii penale si sunt redate in actul de sesizare a instantei
sunt descrise intr-o maniera suficient de clara astfel Incat sa asigure exercitarea plenara a dreptului
la aparare a acuzatilor.
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Astfel, completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ######
apreciaza cd in cuprinsul rechizitoriului s-a realizat o descriere exhaustiva a faptelor, procurorul
de caz a facut incadrarea juridica a acesteia, a indicat probele si mijloacele de proba pe care si-a
motivat starea de fapt expusa, inculpatii au avut acces la dosarul de urmarire penald, au beneficiat
de asistenta judiciara din partea unui avocat profesionist si au avut posibilitatea de a-si face aparari
cu privire la continutul acuzatiilor care li se imputa.

Ca atare, completul de doi judecatori de camera preliminard apreciaza cd Tn mod just
judecatorul de camerd preliminard din cadrul instantei de fond a respins cererile vizand
neregularitatea sesizarii instantei.

3. Relativ la nulitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale si a ordonantelor, respectiv
a procedeelor probatorii subsecvente

Nefondata este si solicitarea inculpatilor de a se constata nulitatea ordonantei de Incepere
a urmdririi penale din data de 28.08.2020 (intitulatd de aparare ,,a doua ordonantd de incepere a
urmaririi penale”) prin care s-ar fi dispus inceperea urmadririi penale pentru ipoteza privind
pregatirea savarsirii unor infractiuni de coruptie.

Judecatorii de camera preliminard apreciaza ca succesiunea actelor de urmarire penala
releva o oarecare stdngacie a organelor de anchetd care au emis in concret in acelasi dosar doua
ordonante de incepere a urmadririi penale, omitand sd apeleze la extinderea urmaririi penale legal
incepute in cauzd pentru aspecte suplimentare, expuse insa in actul de sesizare dar omise de
organele de anchetd odata cu inceperea urmaririi penale.

Astfel, la fila 7 din vol. I al dosarului de urmaérire penald se afla ordonanta de incepere a
urmaririi penale din data de 28.08.2020 prin care s-a dispus Inceperea urmadririi penale in cauza
privind savarsirea infractiunilor de luare de mita, prevazutd de art. 289 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea 78/2000, dare de mitd, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal si
complicitate la infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 48 alin. Cod penal rap. la art. 289
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 48 alin (1) Cod penal.

La fila 8 din vol. I al dosarului de urmarire penala se afla o alta ordonantd, tot din data de
28.08.2020, prin care s-a dispus inceperea urmadririi penale in cauza privind savarsirea
infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din
Legea 78/2000, dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal si complicitate la luare de
mitd, prevazuta de art. 48 alin. Cod penal rap. la art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 48
alin (1) Cod penal si cu privire la pregatirea savarsirii inactiunilor de luare de mita, prevazuta de
art. 289 alin. (I) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de mita, prevazutd de
art. 290 alin. (1) Cod penal.

HiHH#HI#H comparativa a celor doud ordonante evidentiazd o diferentd intre dispozitivul
acestora, partea de considerente fiind identica, cu exceptia mentiunii din ordonanta aflata la fila 8,
in care, pe langa dispozitia de incepere a urmaririi penale privind savarsirea infractiunilor de luare
de mitd, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000, dare de
mita, prevazutd de art. 290 alin. (1) Cod penal si complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48
alin. Cod penal rap. la art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 48 alin (1) Cod penal, apare
mentiunea suplimentara si cu privire la pregatirea sdvarsirii inactiunilor de luare de mita, prevazuta
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de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de mita, prevazuta de
art. 290 alin. (1) Cod penal.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### apreciaza
ca nu se poate retine Imprejurarea ca ordonanta de la fila 8 din dosarul de urmarire penala ar fi fost
intocmita retroactiv, avand inserata o data falsa in continutul acesteia.

Astfel, potrivit procesului-verbal de sesizare din oficiu aflat la fila 2 din vol. I al dosarului
de urmarire penald: ,,Lucratorii de politie de frontierd din cadrul S.P.F. #### - L. T.P.F. #####
obtin foloase necuvenite in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu, cu ocazia facilitarii
trecerii frontierei spre Ungaria a transporturilor de marfuri. Astfel, cu ocazia derularii activitatilor
de control trafic din proximitatea zonei de frontierd, politistii de frontiera primesc de la
conducatorii auto diferite sume de bani, variind intre 10 si 50 de euro, care sunt disimulate in
documentele prezentate la control, pentru a li se permite accesul prioritar citre P.T.F. ####. In
sensul de mai sus, pentru a beneficia de reducerea timpilor de asteptare, in coloana ce se formeaza
pe drumul european E60, transportatorii sunt dirijati de catre politistii de frontiera pe DJ 190, ruta
de acces unde este interzis accesul auto mai mari de 3,5 t, si care le permite acestora sa intre in
apropierea punctului de frontiera, la 200 de metri. In unele situatii banii sunt pretinsi si primiti de
catre lucratorii de frontierd prin mijlocirea numitului ##### #######, In incinta restaurantului
Hi#H#HE [l ###, care administreaza localul indicat. Dintre lucratorii de politie cu modul de operare
indicat, au fost identificati numitii #HHHHHH HHHIFHEHEHHE HEHHE ST HHEHHRE H-HEHE BRI

Contrar sustinerilor apararii, se constatd ca sesizarea viza o activitate infractionald mai
ampla si de actualitate, aflatd in desfasurare, aceasta referindu-se la pretinse acte de luare de mita
comise de lucrdtorii de politie de frontiera dintre care au fost idetificati la momentul initial numitii
TR SR R SR R R e

Ca atare se constatd existd o concordantd Intre suportul factual al acuzatiilor cuprinse in
procesul-verbal de sesizare din oficiu si cadrul procesul creat prin cele doud ordonante de incepere
a urmaririi penale din 28.08.2020.

Chiar daca eronatd ca act procedural, emiterea celei de-a doua ordonante nu constituie
decat complinirea ordonantei de incepere a urmaririi penale initiale (care nu s-a referit la intreaga
acuzatie sesizatd), act procesul obligatoriu in conformitate cu dispozitiile art. 305 Cod procedura
penala subsecvent legalei sesizari a comiterii unor fapte penale.

Nu 1n ultimul rand, completul de doi judecatori de camera preliminara constatd ca aceasta
ordonantd de incepere a urmadrii penale cu efect mai amplu a fost contemporana primei ordonante
de Incepere a urmaririi penale in cauza 1n contextul in care continutul acesteia este mentionat in
considerentele Incheierii nr. ##/2021 din 16 aprilie 2021 pronuntatd in dosarul nr. ####/111/2021
prin care s-a argumentat cd, prin ordonanta din 28 august 2020 s-a dispus inceperea urmaririi
penale 1n cauza privind savarsirea infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000, dare de mita, prevazutd de art. 290 alin. (1) Cod
penal si complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 alin. Cod penal rap. la art. 289 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 48 alin (1) Cod penal si cu privire la pregétirea savarsirii inactiunilor
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000,
dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Emiterea celor doud ordonante de incepere a urmadririi penale, desi nu atestd o activitate de
urmadrire penald situatd in logica dispozitiilor art. 305 Cod procedurd penald, procurorul avand
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mijloace de a corija carenta descriptivd initiala, nici nu aduce o vitamare vreunui drept al
inculpatilor.

Ulterior inceperii urmaririi penale in data de 28.08.2020 cu privire la infractiuni de luare
de mitd, dare de mitd, complicitate la luare de mitd savarsite si In curs de savarsire, in urma
administrarii unor probe §i constatdrii prin intermediul acestora (procese-verbale incheiate de
investigatori) a posibilei savarsiri a faptelor de coruptie s-a procedat la extinderea urmaririi penale
cu privire la fiecare fapta in parte, individualizata si descrisa prin specificarea actiunii concrete, a
circumstantelor de timp, loc, mod de operare, persoane posibil participante, iar ulterior la
efectuarea urmadriri penale fata de persoanele suspectate ca ar fi comis aceste fapte.

Ca atare, Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ######
apreciaza ca aceasta ordonantd de incepere a urmadririi penale cu dispozitiv mai extins a existat la
data autorizarii masurilor de supraveghere tehnica si a fost avutd in vedere de judecatorul de
drepturi si libertati, fiind de altfel, singura ordonantd de incepere a urmaririi penale mentionata in
motivarea judecdtorului de drepturi si libertati, ceea ce, dincolo de faptul cad infirma sustinerile
apararii, in sensul ca aceasta ordoantd nu exista la dosarul cauzei la momentul la care s-au solicitat
aceste masuri, atestd, in mod cert si analizarea sa de catre judecatorul de drepturi si libertati.

De asemenea, nu se poate retine nulitatea dispunerii procedeului probatoriu al folosirii
investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor, precum si de participare autorizata la anumite
activitati, prin ordonanta din data de 23.10.2020 (introducerea investigatorilor ####### #H## si
HiHH #HHHHHE) s1 din 25 mai 2021 (introducerea colaboratorului ##H##H# #Ht##HE#HE), ulterior
prelungite prin ordonantele din 21.12.2020, 17.02.2021, 14.04.2021, acestea fiind dispuse in
cadrul urmaririi penale incepute relativ la suspiciunea actuald de comitere a unor fapte de coruptie
la nivelul S.P.F. #### - L'T.P.F. ####.

In mod corelativ, avand in vedere argumentele expuse, nu se poate retine nici nulitatea
ordonantelor subsecvente emise de procuror, respectiv a ordonantei de efectuale In continuare a
urmadririi penale si de punere Tn miscare a actiunii penale.

4. Cu privire la legalitatea si loialitatea actelor realizate de investigatorul autorizat si
loialitatea procedurilor

Relativ la activitatea desfasurata de investigatorii sub acoperire desemnati in cauza
Completul de judecatori de camerda preliminard din cadrul Curtii de Apel ###### retine
urmatoarele aspecte:

Prin ordonanta din data de 23.10.2023, tinandu-se seama de existenta unor suspiciuni cu
privire la comiterea de acte de coruptie la nivelul IPTF #### procurorul a dispus introducerea in
cauza a doi investigatori sub acoperire.

Prin aceeasi ordonantd, cei doi investigatori sub acoperire au fost autorizati sd ,,comita
fapte similare laturii obiective a infractiunilor de dare de mitd", in concret urmatoarele chestiuni:
a furniza functionarilor din cadrul P.T.F. #### o oportunitate obisnuita de a savarsi infractiunea de
luare de mitd, in imprejurdri similare celor care fac obiectul prezentei cauze (fie furnizand pretexte
referitoare la neconformitatea unora dintre documentele detinute, fie urmeaza a solicita sa ajunga
in fata cozii de autovehicule stationate in vamd, fie urmeazd a da curs unor solicitari
explicite/implicite ocazionale provenite din partea functionarilor, urmand ca eventuala solicitare

17



Incheiere - camera preliminara din 30.12.2024, cod RJ eeg23e293
(https://rejust.ro/juris/eeg23e293)

privind remiterea de sume de bani sa provina de la functionari, investigatorii avand o atitudine
pasiva sub acest aspect "

I s-a trasat investigatorului ####### #### sarcina de a depune diligente In vederea obtinerii
atestatului ARR, respectiv a certificatului de pregatire profesionald a conducatorilor auto, care sa-
1 permitd acestuia conducerea mijloacelor de transport puse la dispozitie si sd depuna diligente 1n
vederea identificarii §i angajarii la o societate de transport de profil care efectueaza curse regulate
prin PTF ####.

Perioada de autorizare a fost de 60 de zile, respectiv 23.10.2020 - 21.12.2020.

In data de 21.12.2020 a fost prelungita aceastd autorizare cu 60 de zile, din 22.12.2020 -
18.02.2020, prin ordonanta, ulterior, la data de 17.02.2021 a fost prelungita autorizarea cu inca 60
de zile, din 19.02.2021 - 19.04.2021 cu motivarea cd ,prelungirea desemndrii in cauzd a
investigatorilor sub acoperire respectiv a activitatilor autorizate indicate este justificata data fiind
dificultatea infiltrarii acestora in mediul infractional, reiesind potrivit procesului-verbal Intocmit
in cauzd de catre investigatorul ####HH## #### ca abia la mijlocul lunii februarie 2021 a reusit
angajarea la o societate de profil din domeniul transporturilor precum si intocmirea documentatiei
in acest sens

Ulterior, prin ordonanta din 14.04.2021 s-a dispus prelungirea autorizatiei cu inca 60 de
zile din 20.04.2021 - 18.06.2021, cu aceeasi motivare, stipulandu-se in plus faptul cd ,,totodata,
prelungirea ar fi justificata si de perioada de inactivitate a investigatorului sub acoperire, acesta
fiind depistat pozitiv cu Covid, aflandu-se in izolare 1n perioada 04.04.2021 - 18.04.2021.”

Dupa 7 luni de la data introducerii in cauza a celor doi investigatori sub acoperire, in data
de 25 mai 2021, procurorul de caz a dispus introducerea in cauza in calitate de colaborator cu
identitate protejatd a numitului ##### ####### (1dentitate conspiratd) autorizarea acestuia pentru
comiterea unor infractiuni similare laturii obiective a infractiunii de dare de mita, in perioada
25.05.2021 18.06.2021. Colaboratorul autorizat a fost introdus in considerarea faptului ca ,,desi
investigatorul ####H#HH# ####, In realizarea activitatii autorizate dispusd de procuror, a reusit
angajarea la o persoand juridica de profil, derularea 1n mod clandestin a activitdtii acestuia s-a
derulat sub stricta coordonare a administratorului societatii. Astfel s-a constatat imposibilitatea
investigdrii in mod amanuntit a fenomenului infractional doar prin utilizarea investigatorilor sub
acoperire desemna fi in cauza.”

In data de 30.09.2021 au fost emise doud ordonante, procedandu-se deopotrivi la
prelungirea desemnarii in cauza in calitate de colaborator a numitului ##### ####### in perioada
11.10.2021-09.12.2021, cat si la prelungirea autorizatiei investigatorului sub acoperire #######
#i##, respectiv autorizarea 1n calitate de investigatori sub acoperire a numitului ##H#H#H#H#H#
HiHH#H#HHH, pe o perioada de 60 de zile, de la data de 11.10.2021 pana la data de 09.12.2021.

Se constata astfel ca perioada in care parchetul a pus in aplicare tehnicile speciale de
cercetare este de peste 400 de zile.

Analizand activitatea desfasuratd de investigatorii desemnati in cauzd, cu precddere a
investigatorului sub acoperire ####H#H#H ####, se constatd imprejurarea cd aceasta s-a desfasurat pe
o duratd mai mare de un an de zile, perioadd in care, potrivit chiar declaratiei acestuia,
investigatorul a tranzitat frontiera de stat cu o frecventa de aproximativ 2 ori pe sdptimana, oferind
de fiecare datd diferite pretexte apte sa conduca la comiterea de catre functionarii publici a
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infractiunii de luare de mita. Astfel, fatd de perioada pentru care a fost autorizat se releva
aproximativ 100 de activitdti de tranzitare a frontierei, In cadrul activitatilor investigative.

Din declaratia investigatorului ####### #### rezulta faptul ca au existat numeroase situatii
in care functionarii au actionat conform atributiilor conferite de lege respectiv situatii in care, desi
au creat avantaje investigatorului care expunea o rugdminte, nu au pretins sau acceptat sume de
bani ori alte foloase din partea acestuia.

Completul de judecatori de camera preliminarad din cadrul Curtii de Apel ###### remarca
imprejurarea ca, in ciuda duratei semnificative de timp in care au fost folosite tehnicile speciale de
cercetare, parchetul a formulat acuzatii doar cu privire la sase acte materiale de luare de mita
imputate celor patru inculpati.

Analizand limitele autorizarii investigatorilor, Completul de judecdtori de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### remarca Imprejurarea ca acestora le era prohibita, pe
de o parte, provocarea inculpatilor la savarsirea faptelor cercetate (fiind esential ca activitatea
acestora sa se cantoneze In oferirea unei ocazii obisnuite ceea ce implica o atitudine pasiva), iar,
pe de alta parte, darea de sume de bani sa fie precedata de solicitarea privind remiterea de sume de
bani de la functionarii publici. Astfel, procurorul a limitat sfera actelor investigatorului la o
conduitd investigativa pasiva care sa nu provoace comiterea de fapte de coruptie, instituind cerinta
ca actiunea investigatorului sa fie subsumata unui act de pretindere de bani sau alte foloase in
legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Completul de judecétori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ##### considera
ca activitatea investigatorului ####### #### nu s-a circumscris in limitele autorizarii, acesta
actionand 1n mod neloial, prin actele active de oferire si dare de sume de bani catre functionarii
publici, In absenta unei solicitari exprese ori implicite din partea acestora, in legatura cu atributiile
de serviciu.

Astfel, in cazul acuzatiilor vizandu-l pe inculpatul ##### #####, se constatd ca
inregistrarile ambientale efectuate de investigatorul sub acoperire releva ca functionarul public nu
a pretins sume de bani de la investigator n legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, ci ca
investigatorul sub acoperire avea o suma de bani in mana, aflatd la vederea functionarului, spre a
fi oferita sau predata acestuia.

O atare maniera de a actiona nu se circumscrie limitelor n care investigatorul sub acoperire
a fost autorizat In cauza, procurorul precizand in mod neechivoc imprejurarea ca predarea sumelor
de bani trebuie sd se realizeze numai ulterior existentei unui act de pretindere din partea
functionarului public. Se observa Imprejurarea ca, din imaginile captate, rezultd numai actiunea de
luare a unui bun de cétre inculpatul ###### ##### din mana investigatorului, dialogul succint
dintre cei doi, de numai cateva secunde, facand plauzibild versiunea ca suma de bani a fost aratata
explicit functionarului Tnainte sa existe un act de pretindere, o atare conduitd avand semnificatia
oferirii de bani.

Prin urmare, actiunea investigatorului sub acoperire a fost de natura a instiga functionarul
public ###### ###H# sd comita acte de coruptie Tn scopul obtinerii de probe in conditiile in care,
timp de aproximativ 5 luni de la data autorizarii, nu fusese relevat vreun act de coruptie cu privire
la care sa existe suspiciunea rezonabila ca ar fi fost comis sau pregatit de inculpatul ####H## H#H#HH#.
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Deopotriva, activitatea investigatorului ####### #### nu s-a cantonat in sfera actelor
autorizate in mod legal de procuror nici in cazul acuzatiei imputate inculpatului ###H### HiHEHH -
HitHHH.

Astfel, din chiar proces-verbal de redare a activitdtilor din data de 17.06.2021 incheiat de
investigatorul sub acoperire, rezultd faptul ca in data de 16.06.2021, in jurul orei 05:47,
investigatorul a condus un autocamion format din autotractor i semiremorca prin Punctul de
Trecere a Frontierei #### 1, pe sensul de intrare in #######. Ajuns la biroul de control al
documentelor, agentul-sef adjunct ###H##H# HiH#H#HIH-HIHI#H# 1-a Intrebat ce transportd,
investigatorul ####H#H#H# #### raspunzandu-i cd transportd material plastic tocat. Functionarul i-a
solicitat Anexa 7, pe care investigatorul nu o avea.

In continuare investigatorul a oprit camionul in zona care i-a fost indicata si s-a deplasat in
spatele autocamionului unde se afla si agentul-sef adjunct de politie. A deschis usa de la
semiremorca pentru a fi verificatd marfa si a intrebat daca este necesard Anexa 7. Agentul-sef
adiunct i-a zis ca nu stie nici el, dar ca este problema mare cu deseurile si trebuie chemata #####
de Mediu, lucru care l-ar tine acolo cateva ore. Investigatorul 1-a rugat sa gaseasca o solutie astfel
incat sa nu ramana acolo atat de mult timp iar acesta l-a Intrebat: cum? Investigatorul i-a raspuns
,cum ziceti dumneavoastra". Agentul nu a facut nicio propunere, investigatorul propunand sa
aducd incd o data scrisoarea CMR.

Investigatorul a notat ca atitudinea agentului l-a l1dsat sa inteleaga faptul cd agentul-sef
adiunct de politie nu intentioneaza sa aplice masurile legale care se impuneau si este dispus sa
primeascad mita.

Elementul central al discutiei viza detinerea de catre investigator a Anexei 7 (documentatie
referitoare la transportul deseurilor), document de care inculpatul nu era sigur ca trebuie detinut
de catre transportator in situatia data s-ar fi impus anuntarea Garzii de Mediu.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### constata
cd nu existd niciun act sau gest din care sd se constate cd inculpatul ####HH# HHHHHIHI-HHHIFHIT a
pretins explicit sau implicit darea unei sume de bani de catre instigatorul sub acoperire, acesta din
urma fiind cel care a propus darea unor sume de bani, intrebandu-1 pe inculpat daca sa aduca CMR-
ul. Se constata ca inculpatul nu a sugerat acest mod de solutionare, investigatorul fiind cel care, pe
baza interpretarii subiective, a considerat ca inculpatul ar fi dispus sd isi Incalce atributiile de
serviciu si sa ia mita.

In concluzie, si in acest caz, plasat la peste 7 luni de la momentul autorizirii
investigatorului sub acoperire in cauza, actiunea acestuia a fost directionata explicit in scopul
instigarii functionarului public la primirea unei sume de bani in scopul probarii comiterii unei fapte
de coruptie.

De asemenea, potrivit procesului-verbal din data de 10.06.2021, intocmit de céatre
investigatorul sub acoperire ###### #### si vizand infractiunea imputatd inculpatului #####
HiHH#-#H#HE, rezulta ca in data de 08.06.2020, in jurul orei 02:50, investigatorul sub acoperire a
condus un autocamion format din autotractor si semiremorca prin Punctul de Trecere a Frontierei
#### 1, pe sensul de iesire din ####H###. A ajuns la biroul de control al documentelor, unde se afla
o doamna politist maghiar. Dupa ce a oprit camionul si a deschis usa, a venit un politist de frontiera
roman de aprox. 25-30 de ani, 1,70-1,75 m inaltime, par brunet, constitutie atletica. I-a prezentat
cartea de identitate si taloanele autocamionului, 1-a intrebat si i-a raspuns ce transporta, dupa care
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i-a solicitat permisul de conducere, certificatul de pregatire profesionala (atestat) si legitimatia de
serviciu. I-a prezentat permisul de conducere spunindu-i cd atestatul si legitimatia nu le are asupra
sa. Investigatorul a intentionat sa-i arate organului de politie o fotografie pe telefon cu atestatul,
dar acesta i-a zis s nu ii mai arate, ca il vede doamna politist maghiar si il va amenda. in continuare
acesta i-a explicat cd dupa ce va deschide in spate (se referea la usile semiremorcii) sa 1i ducd un
CMR-ul.

In acel moment investigatorul a avut perceptia ca politistul de frontiera ii soliciti o suma
de bani si l-a Intrebat ,,cat?”, acesta neoferind un raspuns investigatorului. S-a intors in birou, iar
investigatorul a coborat din camion si, impreund cu doamna politist maghiar, s-a deplasat la
semiremorcd unde s-a efectuat controlul acesteia. Apoi, cu totii au urcat In cabind, iar aceasta a
dorit sd efectueze si controlul cabinei, lucru pe care l-a facut.

Dupa finalizarea procedurii de control, la portiera camionului a venit politistul roman, iar
investigatorul a inceput sd caute scrisoarea CMR si portofelul. L-a intrebat unde se duce, iar
investigatorul a raspuns ca in ##t#####, apoi l-a intrebat daca doud bancnote de doudzeci sunt
bune, iar acesta a intors capul dezaprobator spre dreapta si si-a pus mana in cap, fard ca aceste
imagini sd fie surprinse de camera folositd de investigator. I-a replicat sa stea (investigatorul a lasat
sd se inteleagd cd se conformeaza si ca va pune o suma mai mare de 40 de euro) si din portofel a
pus in scrisoarea CMR (indoitd) suma de 60 de euro (trei bancnote de 20 de euro) pe care le-a
inmanat politistului de frontiera. Inainte si plece in birou 1-a mai intrebat odati unde se duce si
investigatorul i-a raspuns.

Dupa aproximativ un minut, politistul de frontiera s-a Intors, i-a Tnmanat scrisoarea CMR
indoitd si i-a zis sa o deschidd. Atunci a observat suma de 20 de euro, iar acesta l-a intrebat daca
este bine, investigatorul raspunzand cd da. A mai intrebat daca este multumit, iar investigatorul a
dat aprobator din cap si i-a urat o seara faina. I-a cerut sa mai astepte putin sa i aduca actele. La
scurt timp a venit doamna politist maghiar care i-a inmanat documentele (carte de identitate,
permis de conducere si certificatele de Tnmatriculare), dupa care a plecat.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### constata
ca inculpatul ##HH#H# H#Hi#HH#-#H#H nu a realizat vreun act de pretindere explicitd sau implicitd,
solicitarea CMR-ului, respectiv a scrisorii de trasura fiind parte dintr-un control uzual al marfurilor
transportate transfrontalier.

Mai mult, se observd imprejurarea cd inculpatul ##### #H##-#H# nu a raspuns la
intrebarea adresate de investigator ,,cat?”, fiind probabil ca acesta sa n-o fi auzit. De asemenea,
ulterior controlului autovehiculului, investigatorul este cel care ofera sume de bani, demarand
dialogul cu intrebarea daca doud bancnote de 20 sunt suficiente? Reactia inculpatului nu este
surprinsa de tehnica purtatd de investigator, ci este numai descrisda de investigator, care a
argumentat ca reactia inculpatului i-a dat de inteles cd suma oferitd este prea mica. Totusi, se
constata ca inculpatul ##### #i#H##-#1### 11 aduce Tnapoi o parte din suma predata.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### apreciaza
ca, si in cazul acestui inculpat, desi nu existau date cu privire la implicarea acestuia in comiterea
de acte de coruptie investigatorul sub acoperire a avut o conduitd activa provocand prin oferire
comiterea unei infractiuni de coruptie in scopul obtinerii de probe.

In ceea ce priveste acuzatia formulatd impotriva inculpatului ###### ##### din cuprinsul
procesului-verbal din data de 17.05.2021, intocmit de catre investigatorul sub acoperire ####H##
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#H### rezulta urmatoarele: ,,in data de 13.05.2021, in jurul orei 21:22, se afla Tmpreuna cu
investigatorul sub acoperire ### ##H#H-##H#HH# In autocamionul pe care 1l conducea in Punctul
de Trecere a Frontierei #### 1, pe sensul de intrare 1n #######. La biroul de control al
documentelor se aflau un politist de frontiera maghiar si doi politisti de frontierd romani (un agent
de politie si un agent principal de politie, conform gradelor de pe veston). Politistul maghiar i-a
indicat unde si opreasci camionul, lucru pe care l-a ficut. In continuare a deschis usa camionului
si i-am Tnmanat politistului maghiar cartea sa de identitatea, cartea de identitate a investigatorului
Hit -, certificatele de Inmatriculare ale autotractorului si semiremorcii. In timp ce
le verifica, le-a spus ca vine de la Nagyhegyes (Ungaria) si ca este Incarcat cu mancare de caini,
dupa care le-a inméanat actele politistilor romani. Acestia 1-au Intrebat dacad sunt doi soferi, iar el
le-a explicat ca pe investigatorul ### ##HH#H-H#iHH### 1-a luat dintr-o parcare aflatd la vreo 25 de
km de granita, deoarece a avut o defectiune la camionul lui, moment in care i-au solicitat acestuia
atestatul sau contractul de munca. Investigatorul ### ###HH#H-###H# le-a raspuns ca nu le are
asupra lui, pentru ca le-a uitat in camion. A avut loc In continuare o discutie despre motivele pentru
care a uitat documentele in camion, dupa care politisti i-au comunicat cd va intra In carantind
pentru ca vine de pe teritoriul Ungariei, iar lui i-au spus sd parcheze camionul pe partea dreapta,
mai in fatd. Dupa ce au oprit camionul in locul indicat de politistii de frontiera, s-a deplasat pe jos
la biroul acestora si 1-a intrebat pe agentul de politie daca ar putea sd gaseasca o solutie astfel incat
investigatorul ### #H#Ht#HH#-#H#H#H# sa nu intre in carantina. I-a replicat sa 1i transmita acestuia sa
le duca permisul de conducere, lucru pe care investigatorul ####### #### 1-a facut dupa care s-a
intors in zona biroului. Au continuat discutiile cu agentul de politie legate de situatia creata si de
faptul cd el va fi lasat sd isi continue deplasarea, dar ca investigatorul ### #HH#H#-H#H#H va fi
introdus 1n carantind, iar, la un moment dat, in discutie a intervenit agentul principal de politie care
a facut o gluma (expresia fetei l-a determinat sa creadd asta) spunand ca si el va fi introdus 1n
carantind pentru ca a intrat in contact cu ### ##H####-#i#H###. Agentul de politie i-a zis ca el este
soferul camionului si nu va intra in carantina, dupa care investigatorul ####### #### 1-a rugat sa
gaseasca o solutie sd nu intre nici investigatorul ### ##H###-H##H### in carantind.

In acest timp a venit la ei investigatorul ### #H###-#it#H#### cu permisul de conducere pe
care l-a inmanat agentului de politie iar discutiile au continuat, amandoi explicandu-le celor doi
politisti de frontiera gravitatea situatiei care s-ar crea daca va intra in carantina, cerandu-le sa
gaseasca o rezolvare a situatiei care sd nu implice carantina.

In jurul orei 21:29, impreuna cu investigatorul ### ####H#H#-#H#### in timp ce continuau
discutiile de mai sus cu agentul principal de politie, cerandu-i acestuia sa nu sesizeze DSP-ul i sa
gaseasca o altd rezolvare, acesta i-a spus ,,s1 unde, aci de fata cu toatd lumea”, lasand de inteles ca
este dispus sa nu sesizeze DSP. Investigatorul ###### #### 1-a intrebat cum sa faca, eventual sa
ii aduca scrisoarea CMR de la camion, iar acesta i-a raspuns ca ,,numa asa cumva daca om face”
si le-a facut semn sd astepte la camion.

In jurul orei 21:36, in timp ce se aflau la camion, agentul de politie l-a strigat si i-a spus si
il transmitd investigatorului ### ##HH#HH#-#HHH## s meargd la el, lucru pe care 1-a facut. Apoi a
coborat si investigatorul ###H##H## ##### din camion si a observat cd agentul principal de politie 1-a
dus pe investigatorul ### #####H-##### in zona unor birouri din PTF unde nu se afla nimeni, au
discutat aproximativ 1 minut, dupd care investigatorul ### ##H#H#-##### s-a intors, iar el l-a
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intrebat dacd il introduce 1n carantind. Acesta i-a rdspuns ca ii va da lui o suma da bani pe care o
va lua de la el agentul principal de politie, pentru a nu sesiza DSP-ul.

In jurul orei 21:51 s-a deplasat la biroul politistilor de frontiera, unde 1-a intrebat pe agentul
principal dacd mai dureazd mult, pentru a stii daca isi face pauza de 45 de minute. Acesta l-a
intrebat dacd ,,vine colegul tdu” (investigatorul ###), iar el i-a rdspuns ca a crezut ca vine el la ei
la autocamion, dar acesta nu a mai zis nimic. S-a intors la autocamion.

In jurul orei 21:54 agentul de politie i-a ficut semn si meargi la el investigatorul ###
HiHHHIH-HHEHIH . Investigatorul ##H#HIHE ###H 1-a dat investigatorului ### ##H#HH#-H#HIHI# suma
de 100 de euro formata din 5 bancnote de 20 de euro, dupa care acesta s-a dus la biroul politistilor
de frontierd. S-a intors dupa aproximativ 2 minute avand asupra lui toate documentele pe care i le
dadusem politistilor si i-a declarat ca i-a dat suma de 100 de euro, fiindu-le permisa plecarea.”

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### constata
in acest caz nu numai lipsa oricdrei pretinderi explicite ori implicite a unei sume de bani de catre
functionarul public in scopul eludarii dispozitiilor legale, ci si oferirea sumelor de bani de catre
investigatorul sub acoperire precum si actele insistente ale acestuia in scopul de a determina
functionarul public sa comitd o infractiune de coruptie obiectivate in apelarea la rugdminti,
expunerea unor scenarii deosebit de pagubitoare pentru investigator In contextul In care agentul
statului ar fi aplicat dispozitiile legale, precum pierderea locului de munca recent obtinut ce ar fi
avut drept consecinta pierderea mijloacelor de trai.

Insistenta investigatorului sub acoperire in scopul provocarii comiterii unei infractiuni de
coruptie este evidentd, In contextul in care, desi expusese situatia soferului #### H#HHHH#-HIHHIHH
iar inculpatul le-a comunicat sa ramana si cd va reveni la ei, acesta nu revine la cei doi investigatori,
context in care investigatorul ####### ### 1l cautd pe inculpatul ##H##H## #i##H# solicitand sa fie
ajutat.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### apreciaza
ca si in privinta acestui inculpat actele investigatorului au depasit In mod nelegal limitele
autorizarii, insistenta acestuia pentru remiterea sumelor de bani fiind un act evident provocator si
neloial.

Referitor la acuzatia formulatd Tmpotriva inculpatului #H#HH#HERHE HHHTHHIFH-HHHHIHE
Completul de judecdtori de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel ###### constata ca in
proces-verbal de redare a activitatilor investigatorul sub acoperire ######H #### noteaza faptul ca
in data de 19.04.2021 in jurul orei 19:30 se indrepta spre PTF #### 1, prin localitatea ####, pe
drumul european E60, pentru a intra pe teritoriul Ungariei cu autocamionul pe care il conducea.
Pentru a reduce timpul de asteptare in vederea intrarii in PTF a hotarat sa depaseasca colana
formata si sa intre in fata autocamioanelor care erau asezate regulamentar in coloana. Dupa
aproximativ 2 minute de deplasare, timp in care a depasit autocamioanele aflate pe banda 1, la
intersectia drumului european E60 cu drumul judetean 190, a observat pe banda 2 de deplasare un
lucritor de politie de frontierd. In momentul in care a deschis usa a observat ca lucratorul de politie
de frontierd avea gradul de agent principal de politie. I-a spus acestuia ca se grabeste sa ajungd pe
teritoriul Ungariei deoarece mai are doar 40 de minute de programul de lucru si l-a rugat frumos
pe agentul principal de politie sa 1i permitd sa intre in PTF #### 1 inaintea autocamioanelor care
asteptau la rand pe banda intai, insd acesta i-a spus cd nu are unde sa intre deoarece e foarte
aglomerat punctul. Investigatorul i-a spus ca va intra statia de alimentare cu carburanti Petrom,
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pentru a simula alimentarea autocamionului, iar atunci agentul i-a solicitat sd lase un document,
dupa care sa se Intoarca la el imediat dupa ce parcheaza autocamionul in Petrom, deoarece altfel
nu il poate ajuta. Prin aceast solicitare, agentul sef principal de politie 1-a facut sa inteleagd ca i
face un favor lasdndu-I sd intre In punct, insa nu dorea sa fie inteles gresit de soferii care asteptau
regulamentar in coloana. Drept urmare i-a lasat acestuia cartea de identitate si a plecat cu
autocamionul inspre statia de alimentare cu carburanti Petrom.

Dupa aproximativ 3 minute, dupa ce a parcat autocamionul in locul indicat, investigatorul
a revenit 1n intersectia unde se afla agentul principal de politie care 1-a oprit, pentru a-si recupera
cartea de identitate. Acesta a venit spre investigator apropiindu-se foarte mult, avand in mana
cartea sa de identitate si intrebandu-1 pana unde era coada. Cand a ajuns in fata acestuia, acesta s-
a intors cu spatele la coloana de autocamioane i-a dat direct cartea de identitate. In acel moment,
noteaza investigatorul, a Inteles ca este momentul sa 1i multumeasca pentru favoarea facutd, mai
exact pentru ca l-a ldsat sd intru inaintea coloanei de autocamioane care asteptau regulamentar.
Drept urmare, i-a remis discret suma de 50 de lei. Lucratorul de politie de frontiera a luat bancnota
de 50 de lei, a facut-o fizic si a introdus-o in buzunarul hainei cu care era imbracat, fara a se
impotrivi sau a refuza primirea banilor, dupa care s-a indepartat de mine, iar acesta a concluzionat
ca acesta a fost motivul real al faptului ca i-a cerut sa vina sa parcheze.”

Ca si 1n situatiile anterioare, si in cazul acestui inculpat actiunea investigatorului de dare a
unei sume de bani Tn absenta unui act de pretindere are natura unei provocari politienesti realizate
in scopul administrarii de probe.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### apreciaza
ca in procesul penal este reglementat un drept al persoanei acuzate In materie penald de a nu fi
folosita in acuzarea sa proba obtinutd prin provocarea politieneasca, ce ar decurge din prevederile
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, fiind circumscris categoriei drepturilor implicite.

Astfel, este inacceptabil sd judeci o persoana pentru comiterea unei infractiuni atunci cand
autoritatile sunt instigatorii conduitei reprosate acelei persoane [Sorrells v. United States, 287 US
435, 441-52 (1932)]. Acest principiu articulat in 1932 de Curtea Suprema a Statelor Unite ale
Americii reflectd preocuparea asupra situatiei in care statul urmareste sa traga la raspundere penala
o persoana pentru o conduita ce reprezintd consecinta directd a activitdtii propriilor sale autoritati.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### considera
ca provocarea este o tacticd a organelor de aplicare a legii prin care o persoand este incurajata sa
comitd o infractiune astfel incat aceasta sa fie anchetata. Astfel, este interzis organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea (de pilda, investigatori sub acoperire sau
colaboratori) sd provoace o persoand sa sdvarseasca ori sd continue savarsirea unei fapte penale,
in scopul obtinerii unei probe.

In aceste conditii provocarea reprezinti actiunea neloiala realizati in scopul obtinerii de
probe, constand in determinarea cu stiin{d a unei persoane sd comitd o infractiune (agentul
provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului
care determind o persoand sd ia o rezolutie infractionald) sau sd continue savarsirea unei
infractiuni. Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoand ce
actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritdti (in procesul penal, a organelor
politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite
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de lege de a actiona in scopul relevérii probatorii a activitatii infractionale a unei persoane,
provocand-o pe aceasta sa comitd infractiuni in vederea obtinerii si administrarii de probe in
acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca statul, prin
agentii sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane
sa sdvarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa declanseze Impotriva
acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

Astfel, sunt create limite ale exercitarii activitatilor de urmdrire penald in cadrul unei
anchete proactive, in vederea protectiei cetatenilor impotriva provocarilor provenite de la agentii
statului, precum si In scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi
compromisa dacd instantele ar trebui sd tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit
inacceptabile ale reprezentantilor statului insarcinati cu aplicarea legii. Totodata, se asigura
credibilitatea sistemului de justitie penald si se garanteaza principiul afldrii adevarului.

#iHt#H## jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului [cauza Bannikova v. Russia,
hotararea din noiembrie 2010, cauza ######### c. Croatiei, hotararea din 4 aprilie 2017, cauza
Ramanauskas c. Lituaniei (nr. 2), hotararea din 20 februarie 2018] releva faptul ca instanta de
contencios european foloseste doud teste pentru verificarea existentei provocarii:

1. testul substantial al provocarii in cadrul céruia se verifica dacd organele de urmarire
penala au avut un comportament ,,esential pasiv” prin raportare la:

a) motivele pe care acestea le-au avut pentru a porni investigatia (inclusiv atunci cand
aceasta implicd o operatiune sub acoperire); in special, trebuie verificat dacd pana la momentul
interventiei organelor judiciare au existat suspiciuni obiective cu privire la implicarea acuzatului
in activitdti infractionale ori la predispozitia acestuia de a fi implicat in activitati infractionale;

b) comportamentul organelor de urmarire penald pe durata investigatiei pentru a stabili
daca acestea au exercitat o asemenea influentd asupra acuzatului care a condus la provocarea
acestuia la comiterea unei infractiuni pe care altfel nu ar fi comis-o, in scopul de a obtine probe si
a formula acuzatia penald; atunci cand activitatea organelor de urmarire penald a constat in
asistarea i coordonarea unei persoane pentru ca aceasta sd inregistreze comiterea unei infractiuni
de catre o alta persoana, factorul determinant va fi comportamentul celor doua persoane in cauza.

c) standardul legislativ, fiind necesar sa existe o legislatie clara si previzibild In materia
autorizarii masurilor investigative, inclusiv in scopul supravegherii lor.

2. testul procedural al provocarii constituie al doilea pas al analizei loialitatii procedurii
probatorii In care se examineazd modalitatea in care instantele nationale au analizat apararile
acuzatului prin care a invocat existenta provocarii.

Astfel, 1n toate cauzele evaluarea respectarii dreptului la un proces echitabil va incepe cu
analiza testului substantial. #### se retine cu suficienta certitudine ca organele de urmarire penala
au actionat de o manierd pasiva si nu l-au provocat pe reclamant sd comita o infractiune, Curtea
Europeana nu mai procedeaza si la analiza testului procedural, deoarece constatd cd probele
obtinute in urma investigatiei puteau fi folosite in procesul penal si nu ridicau probleme din
perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil. In situatia in care, in urma aplicarii testului
substantial, se constatd existenta unei provocari incompatibile cu dispozitiile art. 6 parag. 1 ####
ori atunci cand Curtea Europeana constatd ca nu se poate retine cu suficientd certitudine existenta
unui comportament procesual loial (fie din cauza lipsei informatiilor de la dosarul cauzei, ori a
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nedivulgarii acestora de catre autoritatile nationale, sau din pricina contradictiilor dintre parti in
interpretarea situatiilor de fapt) se va trece la pasul al doilea constdnd in evaluarea testului
procedural.

Completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### considera
ca in cauza activitatea investigatorilor sub acoperire a depasit in concret limitele n care a fost
autorizata prin raportare la normele procedurale clare si previzibile, plasandu-se In ipostaza unor
agenti provocatori.

Din probele administrate in cauza rezulta ca, desi investigatorii sub acoperire au desfasurat
activitati specifice timp de peste 150 de zile, nu a fost relevata implicarea vreunuia dintre inculpati
in realizarea unor acte de coruptie. Prin urmare, din primele cinci luni de investigatie penald nu a
rezultat ca vreunul dintre inculpati era dispus sau pregatit sa comita acte de coruptie.

Ulterior, activitatea investigatorilor sub acoperire s-a intensificat in continut, procedand la
acte de oferire de sume de bani fard ca acestea sa fi fost solicitate, pe baza unor interpretari
subiective de natura de a da concretete investigatiei, chiar dacad in fond acestea avea configuratia
unor acte prin care se urmdrea influentarea inculpatilor sa primeasca sume de bani pe care nu le
solicitasera si cu privire la care nu exista anterior o suspiciune ca ar fi fost implicati in acte de
coruptie.

Insistentele repetate pentru a determina primirea sumelor de bani releva ca investigatorii
sub acoperire au urmarit In mod explicit sd determine comiterea infractiunii de luare de mitad in
modalitatea primirii unei sume de bani in legiturd cu Indeplinirea atributiilor de serviciu pentru ca
ulterior, procurorul sa formuleze acuzatii penale impotriva functionarilor publici.

In consecinti, Completul de judecitori de camera preliminari din cadrul Curtii de Apel
Hi### considera ca se impune constatarea nulitdtii absolute si excluderea actelor efectuate neloial
de investigatorii sub acoperire in vederea protectiei cetatenilor Impotriva provocarilor provenite
de la agentii statului, precum si in scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel
ar fi compromisa daca instantele ar trebui sa tind seama de probele rezultate din aceste practici
vadit inacceptabile ale investigatorilor sub acoperire care au actionat in cauza.

#### de cele ce preced, in baza art. 347 alin. (3) Cod procedura penala rap. la art. 345 alin.
(2) Cod procedurd penald, se vor admite contestatiile formulate de inculpatii ###### H#HH#HH#,
HHHHERHE BHHEHER-THEHER, THHEHE BHEHE, R TR S1 R -
impotriva incheierii penale nr. ###/1/CP din 12 iulie 2023 pronuntate de judecitorul de camera
preliminara de la Tribunalul Bihor in dosarul nr. ####/111/2022/al, care va fi desfiintata in parte
si, rejudecand, se vor admite, in parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatii ########
HIHHIRH-HERHERHE, THHEHE IR, HIHEE SRR, THRHERE SHERHERHE- R ST HHERHE
HiHH#H# 1, In consecintd, se va constata nulitatea absolutd a: procesului-verbal din 11 martie 2021
intocmit de investigatorul sub acoperire ####### ### (filele 202-203 din vol. II al dosarului de
urmarire penald) si a capturii ecran printata la secunda 21:07 din inregistrarea audio-video anexata
pe suportul optic nr. 17 CO3 2021 (fila 204 din vol. II al dosarului de urmarire penald); vizand
primul act material al infractiunii imputate inculpatului ###### #####; procesului-verbal din 06
mai 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire ####### #### (filele 193-194 din vol. II al
dosarului de urmarire penald) vizand al doilea act material al infractiunii imputate inculpatului
HiHt#H# #HH#H#,; procesul-verbal din 17 iunie 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire #######
#H### (filele 272-273 din vol. I al dosarului de urmarire penald) vizand infractiunea imputata
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inculpatului ###HH#HE HHHHIHH-H#HI#H; procesului-verbal din 10 iunie 2021 intocmit de
investigatorul sub acoperire ####### #### (filele 282-283 din vol. 1 al dosarului de urmarire
penald) vizand infractiunea imputata inculpatului ##### #H#H#-##H#; procesului-verbal din 13 mai
2021 (in mod eronat mentionat ca fiind intocmit in 13 aprilie 2021) intocmit de investigatorul sub
acoperire ### #HiHiH#-#i#H# (filele 291-293 din vol. T al dosarului de urmarire penald) vizand
infractiunea imputata inculpatului ###### #####; procesului-verbal din 17 mai 2021 intocmit de
investigatorul sub acoperire ###### #### (filele 294-296 din vol. 1 al dosarului de urmarire
penald) vizand infractiunea imputata inculpatului ##### #i#H####; procesului-verbal din 19 aprilie
2021 intocmit de investigatorul sub acoperire ####### #HH## (filele 198-199 din vol. II al dosarului
de urmarire penald) vizand infractiunea imputatd inculpatului H#HH#HHHHHH# HHHEHIH-HIHIHIHE
intrucét toate aceste mijloace de proba au fost administrate in mod nelegal si neloial prin depasirea
de cétre investigatorii sub acoperire a limitelor autorizarii dispuse de procuror in conditiile in care
investigatorii sub acoperire nu au ramas in sfera unei investigatii pasive loiale, ci au actionat in
mod neloial, in scopul provocarii la comiterea de infractiuni.

De asemenea, se va constata nulitatea absolutd a procesului-verbal din 07 aprilie 2021 de
redare a discutiei purtate in mediul ambiental in data de 11.03.2021 intre investigatorul sub
acoperire ###H##H# #### si un politist de frontierd din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei
#H### 1 (filele 169-170 din vol. II al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat
cunr. 17 CO3 2021 pe care se aflad inscriptionatd aceastd discutie; procesului-verbal din 20 mai
2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in data de 06.05.2021 intre investigatorul
sub acoperire ###H#H#H #### $1 un politist de frontiera din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei
#H### 1 (filele 297-299 din vol. I al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat
cu nr. 34 CO3 2021 pe care se afld inscriptionata aceastd discutie; procesului-verbal din 14 iulie
2021 de redare a discutiei purtate Tn mediul ambiental in data de 16 iunie 2021 Intre investigatorul
sub acoperire ####H#H# #### s1 un politist de frontierd roman (agent sef adjunct de politie de
frontierd), din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei #### 1 (filele 162-166 din vol. II al
dosarului de urmadrire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 46 CO3 2021 pe care se afla
inscriptionatd aceasta discutie; procesului-verbal din 15 iunie 2021 de redare a discutiei purtate in
mediul ambiental in data de 08.06.2021 intre investigatorul sub acoperire ####H### ##, un
politist de frontierd roman si o politistd maghiard, din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei
#H## 1 (filele 285-288 din vol. I al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu
nr. 42 CO3 2121 pe care se afla inscriptionata aceasta discutie; procesului-verbal din 27 mai 2021
de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in data de 13.05.2021 intre investigatorii sub
acoperire #HHHHH HiHIH S1 #iHE HHHH-#HHEHE s1 doi politisti de frontierd din cadrul Punctului de
Trecere a Frontierei #### 1 (filele 302-309 din vol. I al dosarului de urmadrire penald) si a suportului
optic Inregistrat cu nr. 40 CO3 2021 pe care se afld inscriptionata aceastd discutie; procesele-
verbale din 11 mai 2021 de redare a discutiilor purtate in mediul ambiental in data de 19.04.2021
intre investigatorul sub acoperire ###H#### ##H# si un politist de frontierd din cadrul Punctului de
Trecere al Frontierei #### 1 (filele 157-158 si 159-160 din vol. II al dosarului de urmarire penald)
si a suportului optic inregistrat cu nr. 31 CO3 2021 pe care se aflad inscriptionate aceste discutii
intrucét toate aceste mijloace de proba au fost administrate in mod nelegal si neloial prin depasirea
de catre investigatorul sub acoperire a limitelor autorizarii dispuse de procuror in conditiile in care
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investigatorul sub acoperire nu a rdmas in sfera unei investigatii pasive loiale, ci a actionat iTn mod
neloial, in scopul provocarii la comiterea de infractiuni.

Se va dispune excluderea si eliminarea fizica de la dosarul cauzei (inclusiv din cuprinsul
rechizitoriului de catre parchet) a procesului-verbal din 11 martie 2021 intocmit de investigatorul
sub acoperire ####### ##### (filele 202-203 din vol. 11 al dosarului de urmarire penald) si a capturii
ecran printatd la secunda 21:07 din Inregistrarea audio-video anexata pe suportul optic nr. 17 CO3
2021 (fila 204 din vol. II al dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 06 mai 2021
intocmit de investigatorul sub acoperire ####### ##Ht# (filele 193-194 din vol. II al dosarului de
urmadrire penald); procesul-verbal din 17 iunie 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire
HiHHHER #H#H (filele 272-273 din vol. I al dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 10
iunie 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire ####### ###H (filele 282-283 din vol. T al
dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 13 aprilie 2021 intocmit de investigatorul sub
acoperire ### #HiHH#-HH#H# (filele 291-293 din vol. 1T al dosarului de urmarire penald);
procesului-verbal din 17 mai 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire ####### #### (filele
294-296 din vol. I al dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 19 aprilie 2021 intocmit
de investigatorul sub acoperire ####### ## (filele 198-199 din vol. II al dosarului de urmarire
penala).

Se va dispune excluderea si eliminarea fizica de la dosarul cauzei (inclusiv din cuprinsul
rechizitoriului) de catre parchet a procesului-verbal din 07 aprilie 2021 de redare a discutiei purtate
in mediul ambiental in data de 11.03.2021 intre investigatorul sub acoperire #####H## #### si un
politist de frontiera din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1 (filele 169-170 din vol. II
al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 17 CO3 2021 pe care se afla
inscriptionatd aceasta discutie; procesului-verbal din 20 mai 2021 de redare a discutiei purtate n
mediul ambiental in data de 06.05.2021 intre investigatorul sub acoperire ####### ## si un
politist de frontiera din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1 (filele 297-299 din vol. I
al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 34 CO3 2021 pe care se afla
inscriptionatd aceasta discutie; procesului-verbal din 14 iulie 2021 de redare a discutiei purtate n
mediul ambiental in data de 16 iunie 2021 intre investigatorul sub acoperire #####H# #### si un
politist de frontierd roman (agent sef adjunct de politie de frontierd), din cadrul Punctului de
Trecere al Frontierei #### 1 (filele 162-166 din vol. II al dosarului de urmarire penald) si a
suportului optic inregistrat cu nr. 46 CO3 2021 pe care se afld inscriptionatd aceastd discutie;
procesului-verbal din 15 iunie 2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in data de
08.06.2021 1intre investigatorul sub acoperire ####### ####, un politist de frontierd roman si o
politistd maghiara, din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei #### 1 (filele 285-288 din vol. I
al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 42 CO3 2121 pe care se afla
inscriptionatd aceasta discutie; procesului-verbal din 27 mai 2021 de redare a discutiei purtate n
mediul ambiental in data de 13.05.2021 intre investigatorii sub acoperire #H#HH#H## #H#HH#H# s1 #HitH
HiHHHIH-HHHI# $1 doi politisti de frontiera din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1
(filele 302-309 din vol. I al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 40
CO3 2021 pe care se afla inscriptionata aceastd discutie; procesele-verbale din 11 mai 2021 de
redare a discutiilor purtate in mediul ambiental in data de 19.04.2021 intre investigatorul sub
acoperire ###H#H ###H s1 un politist de frontierd din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei
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#H## 1 (filele 157-158 si 159-160 din vol. II al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic
inregistrat cu nr. 31 CO3 2021 pe care se aflad inscriptionate aceste discutii.

Se vor mentine dispozitiile incheierii atacate privind respingerea celorlalte cereri si exceptii
formulate de inculpati cu privire la legalitatea administrarii probelor, la legalitatea efectuarii
actelor (procesuale sau procedurale) de catre organele de urmarire penald si a regularitatii
rechizitoriului emis in 27 septembrie 2022 de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor in dosarul
nr. ###/P/2020.

In urma realizarii de catre procuror a actelor de excludere materiald si din cuprinsul
rechizitoriului a probelor administrate neloial, Completul de judecatori de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel ###### urmeaza sa evalueze daca actul de sesizare este apt sa isi Indeplinesca
functia idonee prin raportare la obiectul si limitele judecatii si la prezentarea probelor in temeiul
carora au fost formulate acuzatiile.

In baza art. 347 alin. (3) Cod proceduri penala rap. la art. 345 alin. (3) Cod proceduri
penala se va dispune comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langad Tribunalul Bihor,
procurorul urméand a notifica completul de 2 judecatori de camera preliminara de la Curtea de Apel
#HH### In termen de 5 zile de la comunicare daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori
solicita restituirea cauzei la parchet.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile avansate in contestatiile
inculpatilor vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 347 alin. (3) Cod proceduri penala rap. la art. 345 alin. (2) Cod proceduri
penald, admite contestatiile formulate de inculpatii ###### #H#H# [fiul lui ##H# si ##HH#HHH, ns. In
18.10.1969 in Maeriste, #### #H##, CNP #Ht#HHi#H#H###, domiciliat In #HHHHE, HiHH #HHTHHHH
HHHHERHHIR HHHE HE, T, ##H #4, jud. Bihor, agent sef de politie de frontiera in cadrul I.T.P.F.
#i#H# — Sectorul Politiei de #####H#HH# ###H, fard antecedente penale], #HHHHHHIH HtHHHIH-
HiHR [fiul lul #HE# 1 #HEHAE, ns. In 05.05.1978 In ####H###H, #iHHH #iHH#, CNP
HiHHIHI#HE, domiciliat in #### #HHEHHE, str. Aluminei, nr. 8, ##H# ##H#H#H, #iH# #, #HH# #, jud.
Bihor, agent sef principal de politie de frontiera in cadrul L.T.P.F. ###### — Sectorul Politiei de
HiHHIHHIH #iH#, fard antecedente penale], ####H#H #HHHHE [fiul lul #H#HH# s1 #H#HHIH#, ns. In
03.04.1987 1in ####H#H, #iHH# #iHH, CNP  #HHEHH#H##, domiciliat In #H#HHIE, #iHHE
HiHHHIHIHI #HH #H, ### #, jud. Bihor, agent principal de politie de frontiera in cadrul I.T.P.F.
#iHt#H# — Sectorul Politiel de #####H#HH#H #H#HE, fard antecedente penale], ##### #Ht#H#-##H# [ fiul
lui #H#HH#-HHEH s1 #HHEH, ns. Tn 09.10.1996 In #HH#HHE, #H# #H#, CNP #H i, dom.
in Cresuia, nr. 118, #### #HH#H#H#HE, #iH# #HH#H, agent de politie de frontiera in cadrul L.T.P.F.
#iH#H# — Sectorul Politiel de #####H#H#H #H#H, fard antecedente penale], #H#HH#HHH# HiHHHHIH-
iR [flul lul #HHHEHE si ####H#E, ns. In 20.07.1988 in Beius, #### ###t#, CNP
HiHHIHIHHE, domiciliat Tn #HH#H1H, HHEHE HIFHIHHIHIE HHE HHE, #IHE #HE, eta) 3, ##H# ###, jud.
Bihor, agent sef adjunct de politie de frontierd in cadrul I.T.P.F. ####### — Sectorul Politiei de
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it #1H#4#, fard antecedente penale] impotriva incheierii penale nr. ###1/CP din 12 iulie
2023 pronuntate de judecdtorul de camera preliminard de la Tribunalul Bihor in dosarul nr.
HH##/111/2022/al.

Desfiinteaza, in parte, incheierea atacata si rejudecand:

Admite, 1n parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatii ####H#H#H HiHHHHHE-HHTHHIH,
HHHERHE HIHHI, THHEHE -, R P -THHRHE S1 R #HH## 51, In consecintd:

| #HH#H##E nulitatea absolutad a:

a)procesului-verbal din 11 martie 2021 Intocmit de investigatorul sub acoperire ####H#H##
#H### (filele 202-203 din vol. II al dosarului de urmarire penald) si a capturii ecran printata la
secunda 21:07 din inregistrarea audio-video anexatd pe suportul optic nr. 17 CO3 2021 (fila 204
din vol. II al dosarului de urmarire penald); vizand primul act material al infractiunii imputate
inculpatului #H#H#H#H# HiHHIH,

a)procesului-verbal din 06 mai 2021 Intocmit de investigatorul sub acoperire ###### H#HH#H
(filele 193-194 din vol. II al dosarului de urmarire penald) vizdnd al doilea act material al
infractiunii imputate inculpatului ###### #H#H#,

b)procesul-verbal din 17 tunie 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire #H###H## #HitH#
(filele 272-273 din vol. I al dosarului de urmarire penald) vizand infractiunea imputata inculpatului
R R

c)procesului-verbal din 10 iunie 2021 Intocmit de investigatorul sub acoperire ####H###
#i## (filele 282-283 din vol. I al dosarului de urmarire penald) vizand infractiunea imputata
inculpatului #H##H HHHHI-HHIH,

d)procesului-verbal din 13 mai 2021 (in mod eronat mentionat ca fiind intocmit in 13
aprilie 2021) intocmit de investigatorul sub acoperire ### ####H-HiHH### (filele 291-293 din vol.
I al dosarului de urmarire penald) vizand infractiunea imputatd inculpatului ###### #HiH#H1H#,

e)procesului-verbal din 17 mai 2021 Intocmit de investigatorul sub acoperire ######
(filele 294-296 din vol. I al dosarului de urmarire penald) vizand infractiunea imputata inculpatului
I HR

f)procesului-verbal din 19 aprilie 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire ####H#H#
#H## (filele 198-199 din vol. II al dosarului de urmarire penald) vizand infractiunea imputata
inculpatului #HHHHHHHEH HIFHEH-HEHHHHE.

intrucét toate aceste mijloace de proba au fost administrate in mod nelegal si neloial prin
depdsirea de catre investigatorii sub acoperire a limitelor autorizdrii dispuse de procuror in
conditiile in care investigatorii sub acoperire nu au ramas 1n sfera unei investigatii pasive loiale, ci
au actionat in mod neloial, in scopul provocarii la comiterea de infractiuni.

2 HHHHH#H nulitatea absoluta a:

(i)procesului-verbal din 07 aprilie 2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in
data de 11.03.2021 intre investigatorul sub acoperire ####### #### si un politist de frontiera din
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1 (filele 169-170 din vol. II al dosarului de urmarire
penald) si a suportului optic nregistrat cu nr. 17 CO3 2021 pe care se afla inscriptionatd aceasta
discutie;

(i1)procesului-verbal din 20 mai 2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in
data de 06.05.2021 intre investigatorul sub acoperire ###### #### si un politist de frontiera din
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1 (filele 297-299 din vol. I al dosarului de urmarire
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penald) si a suportului optic nregistrat cu nr. 34 CO3 2021 pe care se afla inscriptionatd aceasta
discutie;

(ii1)procesului-verbal din 14 iulie 2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in
data de 16 iunie 2021 intre investigatorul sub acoperire ####### #### s1 un politist de frontiera
roman (agent sef adjunct de politie de frontierd), din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei ####
I (filele 162-166 din vol. II al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr.
46 CO3 2021 pe care se afla inscriptionata aceasta discutie;

(iv)procesului-verbal din 15 iunie 2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in
data de 08.06.2021 intre investigatorul sub acoperire ###### ####, un politist de frontierd roman
si o politistd maghiara, din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei #### I (filele 285-288 din vol.
I al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 42 CO3 2121 pe care se
afla inscriptionatd aceasta discutie;

(v)procesului-verbal din 27 mai 2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in
data de 13.05.2021 intre investigatorii sub acoperire #H###H#H #HiHt s1 #itH #HHHT-#HI#HIHE 51 dot
politisti de frontiera din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1 (filele 302-309 din vol. I
al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 40 CO3 2021 pe care se afla
inscriptionatd aceastd discutie;

(vi)procesele-verbale din 11 mai 2021 de redare a discutiilor purtate in mediul ambiental
in data de 19.04.2021 intre investigatorul sub acoperire ####### #### si un politist de frontierd
din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei #### 1 (filele 157-158 si 159-160 din vol. II al
dosarului de urmadrire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 31 CO3 2021 pe care se afla
inscriptionate aceste discutii

intrucét toate aceste mijloace de proba au fost administrate in mod nelegal si neloial prin
depasirea de catre investigatorul sub acoperire a limitelor autorizarii dispuse de procuror in
conditiile Tn care investigatorul sub acoperire nu a rdmas in sfera unei investigatii pasive loiale, ci
a actionat in mod neloial, in scopul provocarii la comiterea de infractiuni

Dispune excluderea si eliminarea fizicd de la dosarul cauzei (inclusiv din cuprinsul
rechizitoriului de catre parchet) a procesului-verbal din 11 martie 2021 intocmit de investigatorul
sub acoperire ####### ##### (filele 202-203 din vol. 11 al dosarului de urmarire penald) si a capturii
ecran printatd la secunda 21:07 din Inregistrarea audio-video anexata pe suportul optic nr. 17 CO3
2021 (fila 204 din vol. II al dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 06 mai 2021
intocmit de investigatorul sub acoperire ####### ##t# (filele 193-194 din vol. II al dosarului de
urmadrire penald); procesul-verbal din 17 iunie 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire
HiHHHEH #H#H (filele 272-273 din vol. I al dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 10
iunie 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire ####### ###H (filele 282-283 din vol. I al
dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 13 aprilie 2021 intocmit de investigatorul sub
acoperire ### #HiHH#-HH#H# (filele 291-293 din vol. 1T al dosarului de urmarire penald);
procesului-verbal din 17 mai 2021 intocmit de investigatorul sub acoperire ####### #### (filele
294-296 din vol. I al dosarului de urmarire penald); procesului-verbal din 19 aprilie 2021 intocmit
de investigatorul sub acoperire ####### ## (filele 198-199 din vol. II al dosarului de urmarire
penala).

Dispune excluderea si eliminarea fizicd de la dosarul cauzei (inclusiv din cuprinsul
rechizitoriului) de catre parchet a procesului-verbal din 07 aprilie 2021 de redare a discutiei purtate
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in mediul ambiental in data de 11.03.2021 intre investigatorul sub acoperire #####H# #### si un
politist de frontiera din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1 (filele 169-170 din vol. II
al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 17 CO3 2021 pe care se afla
inscriptionatd aceasta discutie; procesului-verbal din 20 mai 2021 de redare a discutiei purtate n
mediul ambiental in data de 06.05.2021 intre investigatorul sub acoperire ####### ## si un
politist de frontiera din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1 (filele 297-299 din vol. 1
al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 34 CO3 2021 pe care se afla
inscriptionatd aceasta discutie; procesului-verbal din 14 iulie 2021 de redare a discutiei purtate in
mediul ambiental in data de 16 iunie 2021 intre investigatorul sub acoperire #####H# #### si un
politist de frontierd roman (agent sef adjunct de politie de frontierd), din cadrul Punctului de
Trecere al Frontierei #### 1 (filele 162-166 din vol. II al dosarului de urmarire penald) si a
suportului optic inregistrat cu nr. 46 CO3 2021 pe care se afld inscriptionatd aceastd discutie;
procesului-verbal din 15 iunie 2021 de redare a discutiei purtate in mediul ambiental in data de
08.06.2021 1intre investigatorul sub acoperire ####### ####, un politist de frontierd roman si o
politistd maghiara, din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei #### I (filele 285-288 din vol. I
al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 42 CO3 2121 pe care se afla
inscriptionatd aceasta discutie; procesului-verbal din 27 mai 2021 de redare a discutiei purtate n
mediul ambiental in data de 13.05.2021 intre investigatorii sub acoperire #H#H### #H#H#H s1 #HitH
HiHtHIH-HHH# $1 doi politisti de frontierd din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei #### 1
(filele 302-309 din vol. I al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic inregistrat cu nr. 40
CO3 2021 pe care se afld inscriptionata aceastd discutie; procesele-verbale din 11 mai 2021 de
redare a discutiilor purtate in mediul ambiental in data de 19.04.2021 intre investigatorul sub
acoperire ###H#H ###H s1 un politist de frontierd din cadrul Punctului de Trecere al Frontierei
#H## 1 (filele 157-158 si 159-160 din vol. II al dosarului de urmarire penald) si a suportului optic
inregistrat cu nr. 31 CO3 2021 pe care se aflad inscriptionate aceste discutii.

Mentine dispozitiile incheierii atacate privind respingerea celorlalte cereri si exceptii
formulate de inculpati cu privire la legalitatea administrarii probelor, la legalitatea efectuarii
actelor (procesuale sau procedurale) de catre organele de urmarire penald si a regularitatii
rechizitoriului emis In 27 septembrie 2022 de Parchetul de pe langad Tribunalul Bihor 1n dosarul
nr. ###/P/2020.

In baza art. 347 alin. (3) Cod proceduri penala rap. la art. 345 alin. (3) Cod proceduri
penald dispune comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor,
procurorul urméand a notifica completul de 2 judecatori de camera preliminara de la Curtea de Apel
#Hi### In termen de 5 zile de la comunicare daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori
solicita restituirea cauzei la parchet.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile avansate in contestatiile
inculpatilor rdman n sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntata in camera de consiliu de azi, 30 decembrie 2024.

Judecator de camera preliminara, Judecator de camera

preliminara,
HHHHIR- R B HHHHIR HRHHHE
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Grefier,
T

red. HEHHIHHI# #HHI-IHEAA D./25.02.2025
Jud. HH#HE HHERHE HHH
tehnored. #H##HH#HH #HHEFHH-HH## D./25.02.2025
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