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Cod ECLI ECLIL:RO:TBBIH:2025:001 ######
ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR

SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2023

SENTINTA PENALA NR. ##/P/2025
Sedinta publica din data de 28.03.2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ####HHHHE HHHTHHE HHHH
Grefier: #H#HH1#HE HHHIHI HIHIH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ###### din cadrul Parchetului de pe
langd Tribunalul Bihor

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art. 369 alin. (1) din noul Cod de procedura penala.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii: ###HH#H #H#H#HE# trimis
in judecatd sub aspectul sdvarsirii infractiunii de tentativa de omor, in stare de recidiva
postexecutorie, prev. de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1
C.pen. si ##H## ##H# trimis 1n judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de tentativa de omor,
in stare de recidiva postexecutorie, prev. de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 41 alin. 1 C.pen..

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza cele de mai sus,
dupa care;

Se constata ca dezbaterea cauzei in fond a avut loc in data de 8.10.2024, cand partile
prezente au pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedinta de la aceea data, incheiere
ce face parte integrantd din prezenta hotdrare si cand s-a amanat pronuntarea pentru datele de
5.11.2024, 19.11.2024, 26.11.2024, 4.12.2024, 18.12.2024, 8.01.2025, 21.01.2025, 28.01.2025,
11.02.2025, 25.02.2025, 19.03.2025, 26.03.2025, respectiv 28.03.2025, data la care s-a pronuntat
prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor din data de 16.05.2023 emis in
dosar nr. ###/P/2023, au fost trimisi n judecatd inculpatul #H##### #i#H###, in stare de arest
preventiv, pentru savarsirea infractiunii de tentativd de omor, in stare de recidiva postexecutorie,
prev. de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen. si inculpatul
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HiHHHE ##HH#, arestat In lipsd, pentru sdvarsirea infractiunii de tentativd de omor, In stare de
recidiva postexecutorie, prev. de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41
alin. 1 C.pen.

Procurorul a retinut prin rechizitoriu, in esenta ca, la data de 17.04.2023, in jurul orelor
07:15, persoana vatamata #####H# #### se afla Impreund cu martora ###### tHH#HHIH 1anga #Hi#HHH
HiHH# ## ## ##H. Salcamilor din #### ##H#HH#, Intr-un loc amenajat de oamenii strazii pentru
dormit. Cei doi, care se aflau sub influenta bauturilor alcoolice, stiteau culcati pe o saltea, avand
intentia de a intretine raporturi sexuale. Numita ###### ##### (mama suspectului #H##H# HH#HHIH)
a trecut In dimineata respectiva prin apropiere si i-a observat pe cei doi, dupa care i-a anuntat pe
inculpatii #H#H##HE HEHE s1 H#HFHIHE #HEHEHE, care consumau alcool 1n scara blocului situat pe ####
HIHHHIHIHHHEHE #HHE i, ## #H###, despre faptul cd doud persoane intretin relatii sexuale in
imediata apropiere a imobilului, sub un balcon.

Astfel, inculpatii ###### #H#H# si #HIHHHHE #H#H# s-au deplasat la locul respectiv si au
inceput sa loveasca, concomitent, victima cu violenta, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp si peste cap, intepand-o totodatd de mai multe ori cu un cutit in zona coastelor,
a abdomenului si sub brat, in timp ce persoana vatamata era tinutd de catre acestia imobilizata la
pamant.

In urma agresiunii, persoana vatimata #####H# #i### a fost transportatd de un echipaj
medical la Spitalul Clinic ######## de Urgentd Bihor, unde a fost supusd unei interventii
chirurgicale de urgentd, suferind leziuni la nivelul hemitoracelui stang, abdomenului, lombar
dreapta, axila stdnga si brat stdng, leziunile necesitand 25-30 zile de ingrijiri medicale. Totodata,
viata victimei a fost pusd in primejdie, salvarea acesteia datorandu-se tratamentului medical
prompt acordat, potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 1277/1lia/112 din 17.04.2023
al S.M.L. Bihor.

Acuzatiile aduse de Ministerul ####### prin actul de sesizare au inteles sa fie sustinute pe
baza urmatoarelor mijloace de proba: proces-verbal de constatare intocmit de organele politiei
judiciare din cadrul Politiei #### #i##H# ###H (filele 36-38); declaratiile persoanei
vatamate/partii civile ###### #### (filele 80-92); proces-verbal de identificare a persoanei din
grup cu persoana vatamatd ##H#HH#H# #Hi#H (filele 93-94); declaratiile martorei ###### HiHHIHIH#
(filele 96-104); proces-verbal de identificare a persoanei din grup cu martorul ###### HiH#HHH
(filele 105-106); declaratiile martorei ####### #it#H#HiH# #H#H# (filele 109-117); proces-verbal de
identificare a persoanei din grup cu martorul #H#H#HH#HE HIHHHHHE ##HHHE (filele 118-119);
declaratiile martorei ####### ##### (filele 122-127); declaratiile martorei ##### ###H##H (filele
128-132); declaratiile martorului ###### ##### (filele 133-137); declaratiile martorului #####
#iH#H# (filele 138-141); proces-verbal de cercetare la fata locului (filele 142-164); dovada ridicare
mijloace materiale de proba (filele 165-170); filmarile realizate de ASP ###### ##H#### din cadrul
P.M.O. pentru operativitatea constituirii] echipei de cercetare la fata locului si proces-verbal de
vizionare a Inregistrarilor video cu victima ###### #### efectuate imediat dupa comiterea faptei
(filele 39-42); raportul de constatare medico-legala nr. 1277/I1 1 a/112 din 17.04.2023 al S.M.L.
Bihor (171-181); documente medicale privind victima ###### #### (filele 182-252); procese-
verbale de redarea in forma scrisd a comunicatiilor telefonice interceptate in temeiul mandatelor
de supraveghere tehnicd emise in cauza de catre judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Bihor (filele 253-302); proces-verbal de vizionare a inregistrarilor video surprinse de
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camerele de supraveghere ale Asociatiei 206 Salcamilor, #### ##### (filele 303-319); adresa nr.
143411 din 28.04.2023 a Serviciului de Telecomunicatii Speciale Bihor si procesul- verbal de
redare a aspectelor relevante pentru cauza (filele 320-325); raportul de constatare criminalistica
nr. 129.370 din 08.05.2023 al I.P.J. Bihor - Serviciul Criminalistic (filele 327-338); proces-verbal
de reconstituire cu inculpatul ##### #H#H#H (filele 53-62); declaratiile suspectului/inculpatului
HiHHHIH HiHEH# (filele 43-52); alte nscrisuri.

La termenul de judecatad pe fondul cauzei din data de 14.03.2024 inculpatul ###### #i##
a ardtat ca uzeaza de procedura simplificatd a recunoasterii Invinuirii, sens in care a dat o declaratie
de recunoastere (f.88), instanta Incuviintdnd cererea inculpatului de judecare potrivit procedurii
abreviate prevazutd de art. 374 Cod procedura penala, in timp ce inculpatul ###### ##H### a uzat
de procedura de drept comun.

La termenul de judecata din data de 19.08.2024 inculpatul ###### ###### a formulat o
cerere de schimbare a incadrarii juridice a faptelor (f210) prin care a solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa din infractiunea de tentativd de omor prev. de
art. 32 alin.1 C.pen. rap. la art. 188 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.1 C.pen., in principal in
infractiunea de loviri sau alte violente prevazuta de art. 193 alin.2 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.1
C.pen. respectiv, in subsidiar In infractiunea de vatamare corporald prevazutd de art. 194 alin.1
lit.e C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.1 C.pen.

La termenul de judecatd din data de 08.10.2024 (f.249) instanta a respins cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor formulatd de inculpatul ###### #H##H.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constatda urmatoarele:

La data de 17.04.2023, n urma unui apel la 112, in jurul orei 07:24, organele de politie au
fost dirijate pe #### HHHHHIHHHHIFHIHE tHH 1, 1Anga #iHE #HHHE #iHE ##H#H#, unde o persoana de
sex feminin a reclamat un scandal 1n strada Intre mai multe persoane.

A fost intocmit procesul-verbal de constatare (.36 dup) 1n care s-a consemnat cd la fata
locului au gasit o persoand de sex masculin, identificata ca fiind ###### ####, plind de sange,
avand mai multe plagi tdiate la nivelul toracelui, zona lombara si a membrului stang superior iar
in jurul victimei se observa mult sdnge proaspat pe jos.

La fata locului a sosit si un echipaj de ambulanta si un echipaj SMURD, care au acordat
primele ingrijiri medicale persoanei vatdmate ###### ####, dupa care l-au transportat la Spitalul
HiHHHEHE din ##H#HE, pentru a 1 se acorda Tngrijiri medicale.

Ulterior, In urma primelor informatii, organele de politie s-au deplasat la domiciliul
inculpatului #H#HH#H HHHEHER din HEHEHE, HHHE HIFHEHEFHAHHIHE B HHE, HH I, B H, i
#, jud. Bihor, unde l-au gasit pe acesta intr-o camera a imobilului, constatindu-se ca inculpatul
HiHH#HE HH#H#HE era Tmbracat intr-un trening de culoare gri, bluza fiind cu gluga si avand mai multe
pete de culoare brun-rosiatic cu aspect de sange.

De asemenea, organele de politie s-au deplasat In ###### ## ###HiH#HE, pe str. Salcamilor
la apartamentul nr. 9, unde a deschis usa numita #H#HH# ###, bunica inculpatului #H##E HHHH#
acesta fiind gasit intr-o Tn camera dezbracat iar la solicitarea organelor de politie de a prezenta
hainele cu care a fost imbracat, inculpatul ###### #### a prezentat o geaca de blugi de culoare
albastru deschis, un tricou de culoare neagra si o pereche de blugi bleumarin marca DSQUALA,
care prezentau urme vizibile brun-rosiatice cu aspect de sange.
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Aspectele referitoare la articolele vestimentare ale inculpatilor cu privire la depunerile de
substantd brun-roscatd pe bluza inculpatului ###### #####, dar si cele gasite la fata locului,
rezultd si din procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 17.04.2023 si plansa
fotografica realizata cu acea ocazie (f.143-164).

Din raportul de constatare medico-legala nr. 1277/1lia/112 din 17.04.2023 al S.J.M.L.
Bihor (f.177 dup) rezultd ca numitul ###### #### prezintd leziuni posttraumatice ce dateazd din
17.04.2023; leziunile s-au produs prin actiunea unui corp intepator-taietor (posibil cutit); leziunile
necesitd 25-30 zile de Ingrijiri medicale, daca nu survin complicatii; leziunile traumatice sunt
localizate la nivelul hemitoracelui stdng, abdomenului, lombar dreapta, axila stanga, brat stang;
leziunile au pus in primejdie viata victimeli, salvarea sa datordndu-se tratamentului medical prompt
si corect instituit.

Audiat 1n cursul urmaririi penale in calitate de suspect (f.43 dup) ###### #iH#H# a aratat
ca 1n noaptea de 16/17.04.2023 a consumat alcool impreuna cu ###### #### iar spre dimineata,
in jurul orei 06:00, s-au deplasat impreund spre casd, s-au asezat pe o banca in fata blocului si au
consumat 1n continuare alcool. La un moment dat a iesit din #### #### sa #HH#HH #iHHH care a
dus gunoiul la ghenad si cand a revenit, in jurul orei 07:15, le-a relatat cd doud persoane intretin
relatii sexuale in gradina din fata blocului, sub balcon. ###### #### s-a deplasat In directia
respectiva si pentru cd a auzit galagie s-a dus si el In fugd spre locul respectiv.

S-a apropiat, si a vazut doua persoane (una de sex masculin si una de sex feminin care se
aflau pe o saltea, in sezut, iar ###### #### o lovea cu pumnii pe persoana de sex masculin, peste
corp si peste cap, acesta fiind aplecat peste victima. A inceput si el sd o loveasca pe persoana de
sex masculin cu pumnii, In zona capului, i-a aplicat mai multe lovituri de pumnii, concomitent cu
####, Insa el l-a lovit doar in zona capului. La un moment dat, in timp ce il lovea cu pumnii pe
persoana vatamata, a venit si mama sa, #H#HE#H ##H#, care l-a prins si l-a tras de pe persoana
vatamata, Incercand sa 1i desparta.

In acel moment persoana de sex feminin a sarit s o loveascd pe mama sa, astfel ci a tras-
o0 si a vazut cd victima s-a ridicat in picioare, insa la scurt timp, a vazut-o din nou pe aceasta cazuta
la pamant, fara Insd sd vada ce s-a intdmplat. A parasit gradina, impreund cu mama sa, nu a vazut
ce a facut ##HH#HH# #### In continuare, a urcat In apartament si a culcat imbracat si incaltat, dupa o
perioada de timp fiind trezit de organele de politie.

A mai aratat cd, In timp ce se intorceau de la politie, ###### #### i-a dat de inteles ca el I-
a injunghiat pe persoana vatamata, in timpul altercatiei respectiv ca el nu a avut cutit asupra sa cu
ocazia evenimentelor din 17.04.2023.

A mai aratat ca ###HH# #### obisnuieste sd poarte asupra lui cutit care atunci cand este
implicat intr-o altercatie nu ezita sa foloseasca cutitul, pe care il poartd tot timpul asupra sa
respectiv ca recunoaste cd l-a batut pe ###### ####, insd nu se considerd vinovat de comiterea
infractiunii de tentativd de omor, deoarece nu el I-a injunghiat pe acesta ci ###### ####, cd nu a
vazut cutitul la #HH#H#H## #### cu ocazia respectiva.

Audiat in cursul urmaririi penale in calitate de inculpat (f.47 dup) ###### #H##HH#H a aratat
succint ca recunoaste si regretd savarsirea faptei astfel cum a fost retinuta in sarcina sa respectiv
ca Tmpreunad cu ##HH#H## ##H# au agresat victima cu consecinta punerii in primejdie a vietii acestuia
insd el nu a lovit-o cu cutitul ci #####H# #HiH.
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Audiat in cursul cercetdrii judecdtoresti (f.86) inculpatul ###### ####H a reiterat cele
aratate la audierile anterioare, respectiv ca ###### #### s-a deplasat in locul unde se aflau cei doi
oameni ai strazii si dupa ce a auzit zgomot s-a dus si el, le-a cerut celor doi sa plece, victima a
devenit agresiva si a lovit-o pe aceasta de mai multe ori cu pumnii si picioarele. A intervenit mama
sa care l-a tras de pe victimd dar iubita acesteia a sarit la el si la mama sa. A Tmpins-o pe iubita
victimei, a Incercat sd se Intoarca la locul respectiv dar mama I-a tinut, timp in care a auzit ca in
spatele lui, ##### si victima se bat si l-a scurt timp ###### 1-a Tmpins de spate si i-a spus sa
mearga acasd. A acceptat si a crezut cd s-a incheiat conflictul. Nu a vazut sa se fi folosit cutit si nu
a stiut ca au fost lovituri de cutit. Doar cand a mers cu masina politiei a vazut la circa 10-20 de
metri urme de sange si atunci si-a dat seama ca s-a intamplat ceva grav.

A mai aratat cd agresiunea a durat sub un minut si o perioada a lovit victima concomitent
cu inculpatul #######, nu a observat sange in timpul agresiunii pe corpul victimei, ca I-a inceput
nu si-a explicat urmele de sdnge de pe hainele lui dar ca ulterior s-a gandit ca probabil, erau de la
mainile lui #######, pentru ca urmele erau la baza spatelui si la piept, exact locul de unde 1-a impins
Hi#H#HE. Nu stia ca ##H#HH# avea cutit asupra sa, nu a vdzut la nimeni vreun cutit si nu a tinut
victima la pdmant In timpul agresiunii.

Se mai retine din procesul verbal de reconstituire si plansa fotograficd intocmita cu acea
ocazie (f.55, 59 dup) coroborat cu procesul-verbal de constatare (f.36 dup) dar si din procesul
verbal de cercetare la fata locului din data de 17.04.2023 si plansa fotografica realizata cu acea
ocazie (f.161-163), cd pe bluza inculpatului ###### ###### au fost evidentiate depuneri de
substantd brun-roscata.

Inculpatul ###### #### nu a fost audiat in cursul urmaririi penale avand in vedere ca acesta
nu a dat curs chemarilor organelor judiciare, fiind de altfel arestat in lipsa.

Dupa cum s-a retinut, inculpatul ###### a uzat de procedura abreviata, Insa acesta a fost
audiat ulterior la solicitarea coinculpatului #####.

Astfel, a aratat ca (£.208), dupa ce a aflat de la mama lui ###### ce s-a intampla langa
Hi### #-a dus sa vada ce se intampla, la scurt timp a venit si acesta din urma dar la un moment dat
victima a devenit recalcitranta astfel cd amandoi au inceput sa o loveasca, victima a cazut jos, au
lovit-o cu pumnii, moment in care concubina victimei s-a ridicat si a sarit in carca mamei lui
HiHHEHE, HFHIHE ##HEHA Incerca sa le despartd pe cele doua, a vazut cd victima s-a ridicat de jos si
pentru cd era beat si s-a temut, a scos un briceag din buzunarul din spate al pantalonului si a atacat
victima, a Tmpuns-o cu briceagul.

A mai aratat ca ###### nu a lovit victima cu briceagul ci doar cu picioarele si pumnii $i nu
crede ca a vazut ca l-a lovit cu briceagul. Dupa ce a realizat ce a facut, 1-a Impins pe ###### si i-a
spus sa mearga acasd. Crede ca doar victima ar fi putut sd vada cine l-a lovit cu briceagul. ######
nu a tinut victima la pamant cand 1-a lovit cu briceagul pentru ca victima era in picioare, a aplicat
3 lovituri de cutit, timp In care ###### era la cativa metri langa el Incercand sa separe pe cele doua
femei.

Cu ocazia primei audierii In cursul urmaririi penale, persoana vatamata #t#### #### (£.86
dup) a aratat ca, in data de 17.04.2023, in jurul orei 07.00 — 08.00, se afla cu prietena sa #######
Hi#H#H# In zona strazii Salcamilor si fiind in stare de ebrietate, s-au oprit 1anga un #### #### au
vrut s intretind relatii intime. La un moment dat au venit doi baieti tineri, pe care nu ii cunostea
iar cel cu tenul mai Inchis avea un cutit mai mic cu care l-a lovit in zona stanga a pieptului si la
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sub brat. Baiatul cu tenul deschis la culoare 1-a tinut iar celalalt 1-a injunghiat cu cutitul pe care il
avea asupra lui.

Audiat fiind ulterior (f.80 dup) persoana vatamata ###### #### a aratat Insa ca, in noaptea
de 16.04.2023 a consumat spirt sanitar si vin iar in dimineata zilei de 17.04.2023, in jurul orei
06:30, impreuna cu prietena sa ###H#H #i####, s-au deplasat pe str. Salcamilor unde intentionau
sa doarma langa peretele blocului. In jurul orei 07:00 s-au asezat pe saltea si au intentionat si
intretind relatii sexuale, insd dupa 2-3 minute au venit doud persoane de sex masculin dintre care
l-a recunoscut pe #####H #Ht#H# zis ###H despre care stia ca locuieste cu mama sa. Cei doi s-au
apropiat iar persoana care se afla impreund cu ###### ##H#HH# zis #### a Inceput sd 1l loveasca cu
pumnii $i cu picioarele si ###### #### 1-a lovit cu pumnii si picioarele in zona fetei si a spatelui,
a incercat sd riposteze si sa se apere dar a intervenit ###H##H ##H#HH zis ##HH care 1-a intepat cu un
cutit o singurd data in zona coastelor, partea stanga. Dupa ce a fost Intepat cu cutitul, a reusit sa se
ridice in picioare si a vrut sa fugd dupa #####H ##H##H# zis ####, care dupa ce 1-a intepat cu cutitul
prima oara s-a indepdrtat de el. A reusit sa faca cativa pasi, Insd s-a Impiedicat si a cazut, dupa care
a fost prins de ###H#HH# #### care l-a tinut la pimant cu fata in jos, tindndu-i mainile la spate. In
acel moment numitul ##H##HH# ###H##H a revenit si l-a lovit de mai multe ori cu cutitul in zona
coastelor si sub brat, zona axilei. In timp ce ###### #t## 1l tinea la pAmant, iar #H#H#HE HiHHH 1l
lovea cu cutitul, in zona respectiva a trecut o persoand, despre care ulterior a aflat cd este mama
unuia dintre cei doi, care a strigat cétre acestia sa il lase in pace si sd nu 1l mai loveasca.

Audiata in cursul cercetarii judecdtoresti, persoana vatamata ####H# #### (£.112 dup) a
aratat cd nu-si mai aduce aminte pentru ca era beat, dar au venit doi baieti, s-au luat la bataie, a
fost lovit de amandoi cu picioarele si pumnii, ##### 1-a lovit cu cutitul dar nu stie de cate ori,
#iHH#H# nu 1-a tinut In timp ce ##H#### 1l lovea cu cutitul.

Cu privire la declaratiile persoanei vatamate, instanta remarcd confuzia pe care o face cu
ocazia audierii din data de 26.04.2023 (f.80 dup) cu privire la identitatea celor doi inculpati pe
unul dintre ei indicandu-1 ca fiind ###### #iHH#H# zis “####” cel care 1-a lovit cu cutitul, iar pe cel
de al doilea ca fiind ###### #### cel care l-a tinut la pAmant n timp ce primul 1l lovea cu cutitul.
Imprejurarea ca persoana vitimati i-a confundat pe cei doi inculpati, rezultd pe de o parte din
faptul ca, cu ocazia primei audieri (f.86 dup) a ardtat ca nu ii cunostea pe cei doi, dar si din procesul
verbal de identificare a persoanei (f.93 dup) persoana vatdmata nefiind in masura sd-1 identifice pe
inculpatul ###### ##HH#HH# iar, pe de altd parte din imprejurarea ca celui care I-a lovit cu cutitul i
zicea “HHHH.

Pe de alta parte se remarcd tendinta de modificare a stérii de fapt initial relatate. Astfel cu
ocazia primelor doud audieri a ardtat ca in timp ce unul dintre inculpati il tinea, celdlalt 1-a
injunghiat cu cutitul, Insa l-a audierea ulterioara a aratat ca ####### nu l-a tinut in timp ce #H#H#####
il lovea cu cutitul, punand aceasta schimbare a declaratiei pe seama faptului cd, cu ocazia
evenimentelor ar fi fost 1n stare de ebrietate si nu isi mai aduce aminte.

Or, 1n opinia instantei pot fi apreciate ca verosimile cele declarate de persoana vatamata cu
ocazia primelor doud audieri din data 19.04.2023 si 26.04.2023, acestea fiind situate temporal mai
aproape de evenimentul din data de 17.04.2023.

In cursul urmiririi penale a fost audiatdi martora ##H#H##H# #H#HH#H#H# (£96; 101 dup),
concubina persoanei vatamate, din ale carei declaratii se retine ca in noaptea de 16 spre 17.04.2023
au consumat alcool, dupa care, in jurul orei 07.00 s-au deplasat la locul faptei unde au vrut sa
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intretind relatii sexuale, moment in care au venit doud persoane, pe care le cunostea din vedere si
care le-au reprosat acest lucru. ###### a ridicat un cutit cu care a Inceput sa gesticuleze, imediat
HiHH#H# a inceput s loveasca victima cu pumnii si picioarele in zona capului si la corp si #####H#
a lovit victima cu cutitul de mai multe ori in zona coastelor in timp ce ###### a imobilizat-o
prinzand victima de brate si tindnd-o apasat la pamant. L-a un moment dat o femeie a strigat catre
cei doi inculpati astfel ca acestia au incetat loviturile. Si-a dat seama ca femeia este mama unuia
dintre inculpati respectiv a celui care a imobilizat victima, intrucat acesta i-a spus ’lasd-ma mama
ca ii mai dau”.

Din procesul verbal de identificare a persoanei (f.105 dup) si din declaratia din data de
03.05.2023 (f.101 dup) reiese ca martora #H#### #iH#H##H 1-a identificat pe inculpatul ######
Hi### ca fiind cel care a lovit victima cu pumnii si picioarele si nu cel care a lovit-o cu cutitul si
ca acesta din urma se numeste ####.

####, audiata in cursul cercetarii judecatoresti (f.178) martora ###### #it####H a aratat ca
nu isi mai aduce aminte, cd era beatd, ca desi 1i cunoaste pe inculpati si victima nu a vazut sa se
batd si nu stie ce a fost Intre ei, cd nu stie ce datd si an este si cd nu a mai fost audiata niciodata.

De asemenea, a fost audiatd martora ###### #t### (f. 122 dup), mama inculpatului ######
HiHH#H# care a aratat ca, Tn 17.04.2023 a iesit din #### ##H#### a duce gunoiul si i-a vazut pe #H##H##H#
HiHIHIR S1 #HE#HIHHE #H# pe o bancd consumand alcool. Cand s-a Intors de la pubeld a vazut in
gradina din fata blocului doi oameni ai strazii care intretineau relatii sexuale, aspect pe care 1-a
relatat inculpatilor.

HiHHHI# ##HH# s-a indreptat spre cei doi, s-au auzit urlete astfel ca si fiul ei ###### #H#HHH
s-a dus in acel loc, motiv pentru care martora s-a deplasat dupa ei. A vazut ca ##H### #HH# si
HiHH#HE #HE#H#H loveau de mai multe ori victima cu pumnii in zona capului in timp ce aceasta se
afla pe saltea stdnd in sezut iar partenera incerca sa o protejeze. La un moment dat victima s-a
ridicat Tn picioare si a incercat sa riposteze dar nu a reusit sa loveasca intrucat ##### #### a tras-
o, cei doi s-au imbrancit iar la un moment dat a observat victima cdzut la pamant dupa care ######
##H# s-a ridicat de pe victima si a fugit. L-a scos afard pe ###### ###### din gradina si l-a dus
acasd unde acesta s-a aruncat n pat imbracat si incéltat fiind trezit de politie dupd aproximativ 15
minute.

A mai ardtat ca nu a vazut la niciunul dintre inculpati vreun cutit si nu a vazut sange nici
pe corpul victimei si nici in zona altercatiei.

Audiata in cursul cercetdrii judecatoresti martora ###### ##H### (f.140) a reiterat aspectele
anterior aratate, respectiv ca amandoi inculpatii au lovit victima cu pumnii $i picioarele in cap, ca
1-a tras pe #### ##### de acolo, victima a ripostat, moment in care inculpatul ##### ##H# s-
a imbrancit cu victima, au cazut iar ###### #H#H s-a ridicat si 1-a Impins pe #H##H #HH#HIH# s1 a
fugit. Dupa ce ###### ##H# a fugit, martora 1-a tras pe ##H#H### ###H##H pana acasa. A sustinut ca
nu a vazut sange, ca nu a realizat ca victima a fost Injunghiata, nu a vazut cutit la niciunul dintre
inculpati si nu a vazut urme de sange pe hainele inculpatilor sau ale victimei. Suplimentar, a mai
aratat ca #HHHHH #HHHH## nu atinut victima pentru a fi lovitd de #H#HE#H HiHEH.

Atat in cursul urmaririi penale au fost audiati martorii #HHHHHE HEHHHHIHE HIHEHE, #HHH
HHRHIER , TR .

Astfel martora ##HH#HH H#iH#HIH A (. 109 dup; 138 dos.inst.) a ardtat ca a auzit
strigate afara. S-a uitat pe fereastra si a vazut cd doua persoane loveau un om al strazii cazut la
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pamant. Victima era cdzutd la pamant si era imobilizatd fiind tinutd cu o mand de unul dintre
agresori avand parul de culoare mai deschisa spre blond, care in acelasi timp o lovea cu pumnul in
zona coastelor. Concomitent celdlalt agresor avand parul mai inchis la culoare saten inchis sau
brunet, era In picioare lovea victima Tn zona capului cu piciorul. A sunat la 112 si in timp ce vorbea
a vazut niste oameni care fugeau pe langa ###H## #H#HH#H#HH#H# partenera victimei i-a dat jos tricoul
si a vazut ca victima era plina de sdnge pe corp dandu-si seama ca este posibil ca victima sa fi fost
injunghiata de cei doi agresori. A mai aratat cd nu a vazut ca agresorii sd fi avut cutit. A vazut ca,
in timp ce cei doi agresori loveau victima, o femeie statea si se uita la evenimente dupa care s-a
apropiat de unul dintre agresori a intins ména si a tras de el strigdnd sa plece de acolo.

Martora ##### #####H# (£.128 dup; 177 dis.inst.) bunica inculpatului ###### ### a aratat
ca, in dimineata zilei de 17.04.2023, #### a venit acasa si i-a spus ca urmeaza sa fie cautat de
politie intrucat s-a legat de persoanele din fata blocului, ca a facut iar cu vecinul o prostie, cd a
taiat cu cutitul, dupa care s-a schimbat de haine si s-a culcat fiind ulterior gésit de politie.

De asemenea martorul ###### ##H### (£.133 dup; 194 dis.inst.) a aratat cd a auzit galagie
afara, a deschis geamul si a constatat ca galagia se auzea din parcul blocului de vis-a-vis, de sub
balconul de la parter, unde se afla o saltea si niste paturi puse de oameni ai strazii. La un moment
dat a observat o vecind care se deplasa din acel loc cu fiul ei, respectiv o altd persoana fugind in
directia opusd. A doua zi s-a Intalnit cu acea vecind care i-a relatat ca fiul ei impreund cu un alt
baiat l-ar fi agresat pe un om al strdzii care stitea pe salteaua de sub balcon iar prietenul fiului ei
l-ar fi intepat cu cutitul pe victima.

Tot in cursul urmadririi penale a fost efectuat Raportul de constatare criminalistica nr.
129370 din 08.05.2023 al I.P.J. Bihor - Serviciul Criminalistic (£330 dup) iar, raspunsurile
negative ale inculpatului la intrebarile relevante cauzei, respectiv ,,3. Minti cand declari ca in data
de 17.04.2023 1-ai lovit cu pumnii pe numitul ####HH# #H##7”; ,,5. Minti cand declari ca in data de
17.04.2023 1-ai lovit cu piciorul pe numitul ####H## ####27; 8. In data de 17.04.2023 1-ai lovit cu
un cutit/briceag pe numitul ####HH# ##H##?” si 9. In data de 17.04.2023 1-ai vdzut pe numitul
HiHt#H# #Hi## lovindu-1 cu un cutit/briceag pe numitul ####### ### 77, pentru raspunsurile la
intrebdrile nr. 3 si 5 diagnosticul este de imposibilitate a pronuntarii in timp ce pentru raspunsurile
la Intrebarile relevante cauzei nr. 8 si 9 diagnosticul este nesincer.

Astfel, probele administrate releva cu certitudine faptul ca ambii inculpati au lovit
concomitent cu pumnii si picioarele victima in timp ce aceasta se afla pe salteaua de sub balconul
blocului iar la un moment dat inculpatul ###### #### a aplicat mai multe lovituri cu un briceag
victimei provocandu-i leziuni traumatice localizate la nivelul hemitoracelui stang, abdomenului,
lombar dreapta, axila stdnga, brat stang care necesitd 25-30 zile de Ingrijiri medicale, dacd nu
survin complicatii, leziuni care au pus in primejdie viata victimei.

#### deopotriva, instanta apreciaza cd declaratiile inculpatilor sunt partial nesincere in ceea
ce priveste Imprejurarea ca inculpatul ####### ar fi tinut victima in timp ce inculpatul #H#### o
lovea cu briceagul respectiv in ceea ce priveste imprejurarea ca nu ar fi vazut nici briceagul si nici
urme de sange pe victima si in locul agresiunii.

Relevante sunt, in opinia instantei, primele declaratii ale persoanei vatamate care, cu
exceptia confuziei cu privire la inculpati, a relatat ca unul dintre inculpati, in realitate ###HH#H# #HH#,
l-a Intepat cu un cutit in zona coastelor, partea stdnga, dupa care s-a ridicat, a facut cativa pasi,
insa s-a Tmpiedicat, a cazut, dupa care a fost prins de celalalt inculpat, n realitate ##H#### #H#H#,
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care l-a tinut la pamant, dupa care primul inculpat a revenit si I-a lovit de mai multe ori cu cutitul
in zona coastelor si sub brat, zona axilei.

Sustinerile inculpatului ###### #Ht#H#H potrivit carora nu a vazut cutitul la inculpatul
HiHH#HI# ##HH#, ca nu l-a vazut pe coinculpat sa loveasca victima cu cutitul si nici urme de sange pe
victima si in zona altercatiei nu sunt plauzibile avand in vedere urmele de sdnge identificate pe
bluza acestuia atat in zona spatelui cat si in zona pieptului.

De asemenea, explicatiile potrivit carora aceste urme ar fi fost create intrucat ar fi fost
impins de inculpatul ###### nu justifica in totalitate desfasurarea evenimentelor.

Astfel, din declaratiile inculpatilor reiese ca inculpatul ###H#### 1-ar fi impins pe inculpatul
Hi#H#HE, acesta din urma aratand cd a fost impins de spate, insd aceastd imprejurare nu este de
naturd a explica urmele brun roscate de pe bluza inculpatului ###### din zona pieptului ci doar pe
cele din zona spatelui. Pe de alta parte, din moment ce inculpatul ###### avea sange pe mana, este
evident ca plaga creatd si implicit scurgerea de sdnge era suficient de abundentd incat sa permita
transferul urmei, fiind astfel vizibila.

In acelasi sens si martora ####H## #i####H# a ardtat, cu ocazia primei declaratii, ci
inculpatul ###### a lovit victima cu cutitul de mai multe ori in zona coastelor in timp ce ######
a imobilizat-o, prinzand victima de brate si tindnd-o apasat la padmant, imprejurare care ofera o
explicatie plauzibila urmelor de pe bluza inculpatului ##### din zona pieptului.

In opinia instantei declaratiile initiale ale persoanei vatimate se coroboreazi cu declaratiile
initiale ale martorei ###### #H#H#H### atat In ceea ce priveste persoana inculpatul care a folosit
cutitul cat si in ceea ce priveste desfagurarea evenimentelor cu precadere la Tmprejurarea ca
inculpatul ######## a imobilizat victima.

Or, in aceste conditii, desi probele administrate nu releva ca inculpatul ###### ##H#HH# ar
fi lovit la randul lui victima cu cutitul ci doar cu pumnii si picioarele, totusi sustinerile acestuia
potrivit carora nu a vazut cutitul Tn mana inculpatului ###### si nici ca acesta a lovit cu cutitul
victima nu sunt plauzibile, fiind evidentiate si de indiciile relevate si de concluziile raportul de
constatare criminalistica referitoare la comportamentul simulat.

Ca atare, avand in vedere probele administrate, instanta apreciazd cad in prezenta cauza
existd probe certe de vinovdtie In privinta ambilor inculpati, prezumtia de nevinovatie instituita de
art. 23 alin. 11 Constitutie, art. 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.4 C.pr.pen.,
fiind rasturnata si retine urmatoarea stare de fapt:

In data de 17.04.2023, in jurul orei 07:15, in timp ce persoana vatimata ###H##H# #### si
martora #H#H#HE #HiH#H#H se aflau culcati 1anga ##H##1# #HHHIHH ## ## #1H. Salcamilor din ###HH#H,
inculpatii #H#HHH HHER s1 H#HHHIHE HAFH# au lovit concomitent victima ##E#HH# ##, aplicandu-i
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si peste cap, dupd care, in timp ce victima era
tinuta de inculpatul ###### imobilizata la padmant, inculpatul ###### a intepat-o de mai multe ori
cu un cutit in zona coastelor, a abdomenului si sub brat, victima suferind leziuni la nivelul
hemitoracelui stdng, abdomenului, lombar dreapta, axila stanga si brat stang, leziunile necesitand
25-30 zile de Ingrijiri medicale, totodata viata victimei fiind pusa in primejdie.

#HH### In vedere starea de fapt retinuta, in drept, faptele ambilor inculpati anterior descrise
intrunesc, in privinta fiecaruia dintre ei, elementele constitutive ale unei infractiuni de tentativa de
omor prevazutd de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 188, alin.1 C.pen.
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Astfel, chiar dacd probele administrate au relevat o contributie inegald a celor doi inculpati
din punct de vedere a felului loviturilor aplicate, inculpatul ##### lovind cu pumnii si picioarele
si imobilizdnd victima iar inculpatul ###### lovind si cu cutitul, actiunile trebuie sa fie analizate
in ansamblu si in mod indivizibil, avand relevantd efectul conjugat al loviturilor aplicate. ####
privite individual actiunile inculpatilor ar putea conduce la ideea ca actele de violenta nu ar acoperi
in intregime sfera actului tipic, totusi ele nu trebuie privite separat ci in raport de totalitatea actelor
violente savarsite de inculpati.

Astfel, instanta apreciaza ca in cauza sunt indeplinite conditiile retinerii coautoratului,
respectiv existd o unitate indivizibild a actiunii acestora si o cooperare subiectiva tacitd, actele
violente conjugate, inclusiv cele ale inculpatului #####, in privinta caruia probele nu au relevat
ca ar fi lovit victima si cu cutitul, totusi au avut natura de a slabi puterea de rezistenta a victimet,
permitand coinculpatului sd aplice loviturile cu potential fatal.

Probele administrate releva ca inculpatii au actionat impreuna, lovind victima concomitent
astfel incat intre actiunile inculpatilor exista o legatura indisolubila, actiunile fiind conjugate si
unificate intr-un ansamblu specific orientat spre uciderea victimei astfel incat au caracter de acte
de coautorat.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de tentativa de omor, prev.
de art. 32 alin.1 C. pen., rap. la art. 188 C. pen. consta in cauzd, In privinta inculpatului ####### n
loviturile aplicate victimei cu pumnii si picioarele si apoi imobilizarea acesteia iar in privinta
inculpatului ##### in loviturile aplicate victimei cu pumnii si apoi, in timp ce inculpatul #H####
tinea victima la sol, in loviturile aplicate cu cutitul.

Urmarea imediata a constat in leziuni posttraumatice localizate la nivelul hemitoracelui
stang, abdomenului, lombar dreapta, axila stinga, brat stdng, care necesita 25-30 zile de ingrijiri
medicale, dacd nu survin complicatii, leziuni care au pus in primejdie viata victimei, salvarea sa
datorandu-se tratamentului medical prompt si corect instituit.

Sub aspectul tipicitatii subiective, omorul se sdvarseste cu intentia de a ucide si nu cu
intentia generala de a cauza vitimarea integrititii corporale sau sanatatii unei persoane. In cazul
omorului, actiunea sau inactiunea infractionald este orientata spre un rezultat specific si anume
moartea victimei.

Pozitia psihicd a faptuitorului, aga cum s-a ardtat in literatura de specialitate si In practica
judiciard, trebuie stabilitd in fiecare caz, in raportat cu imprejurdrile concrete si, in deosebi, in
raport cu natura obiectului vulnerant cu care a fost lovitd victima (apt sau nu de a produce moartea),
regiunea corpului lovitd (o zond vitald sau nu), numarul si intensitatea loviturilor (o singura
lovitura sau mai multe lovituri, aplicate cu mare intensitate), raporturile dintre infractor i victima
anterioare savarsirii faptei (raporturi de dugmanie sau de prietenie), atitudinea faptuitorului dupa
savarsirea faptei.

In cauza, dupa cum s-a retinut, inculpatii au actionat in baza unei cooperiri subiective tacite
pe fondul consumului de alcool, sens in care au aplicat in mod conjugat un numar semnificativ de
lovituri victimei cu pumnii dar si cu picioarele urmata de loviturile aplicate de inculpatul ######
cu cutitul, astfel Incat gravitatea, multitudinea si intensitatea acestora in zone diferite ale corpului
victimei, dezinteresul manifestat de inculpati, acestia pardsind locul faptei, sunt elemente care
constituie tot atdtea Imprejurdri care sunt de natura sd conduca la ideea cd ambii inculpati au
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actionat cu intentie indirecta respectiv cd au prevazut rezultatul faptelor lor si, desi nu l-au urmarit,
au acceptat posibilitatea producerii lui, potrivit art. 16 alin.3 lit.b C.pen.

Dupa cum s-a retinut, la termenul de judecatd din data de 19.08.2024 inculpatul ######
#Hi### a formulat o cerere de schimbare a Incadrarii juridice a faptelor (f.210) prin care a solicitat
schimbarea ncadrarii juridice a faptelor retinute 1n sarcina sa din infractiunea de tentativa de omor
prev. de art. 32 alin.1 C.pen. rap. la art. 188 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.1 C.pen., in principal
in infractiunea de loviri sau alte violente prevazuta de art. 193 alin.2 C.pen. cu aplicarea art. 41
alin.1 C.pen. respectiv, In subsidiar in infractiunea de vatamare corporald prevazuta de art. 194
alin.1 lit.e C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.1 C.pen.

S-a invocat cd, din perspectiva tipicitatii obiective si subiective a infractiunii retinutd in
sarcina, nu ne afla in prezenta tentativei la omor, ci mai degraba este vorba despre o infractiune
indreptata impotriva integritatii corporale a persoanei vatamate.

S-a invederat cd, intre altele, elementele de diferentiere dintre infractiunea de tentativa de
omor si o infractiune contra integritdtii corporale sau sanatatii se refera in primul rand la zona de
pe corp unde sunt aplicate loviturile (zona vitala sau nu), folosirea unui instrument la savarsirea
faptei, numarul si intensitatea loviturilor aplicate persoanei vatamate, atitudinea faptuitorului dupa
savarsirea faptei, relatiile preexistente dintre faptuitor si persoana vatamata, etc. De o egala
importanta in stabilirea incadrarii juridice corecte este atitudinea participantului, din perspectiva
stabilirii intentiei reale cu care a actionat, fapt ce distinge o infractiune impotriva vietii de una
impotriva integritdtii corporare ale persoanei.

Pentru a se retine coparticiparea inculpatului ###### ##H## la aceeasi fapta de tentativa
de omor, in baza unui rationament deductiv, ca s-a avut in vedere imprejurarea ca, desi acesta nu
a lovit victima in niciun moment cu cutitul/briceagul, contributia acestuia in sensul de a tine
victima la pamant, in timp de inculpatul ###### #### a intepat-o de mai multe ori cu un cutit in
zona coastelor, a abdomenului si sub brat, a determinat formarea concluziei potrivit careia ambii
inculpati au actionat cu intentia de a ucide, ca efect al actiunilor conjugate ale acestora.

S-a mai ardtat ca specific formei de participatie a coautoratului este si faptul ca “ ...
coautorul trebuie sa urmareasca si sa accepte producerea rezultatului cauzat nu numai de actiunea
lui, ci de totalitatea actiunilor, ceea ce presupune ca el trebuie sa cunoasca celelalte actiuni si
finalitatea lor si, in mod constient, sa-si orienteze activitatea astfel incat sa se integreze finalitatii
in ansamblu”.

S-a invocat, in privinta atitudinii subiective a inculpatului ##### #HH####, ca din probele
administrate in cauza nu se evidentiaza intentia de a ucide, fiind vorba cel mult despre intentia de
a cauza vatamari corporale (lovituri cu pumnii si picioarele), insa care nu se circumscriu unei
rezolutii infractionale de suprimare a vietii.

De asemenea, incidenta art. 30 alin. 3 Cod penal cu privire la utilizarea unui cutit de cétre
coinculpatul ###### #### asupra victimei, din perspectiva inculpatului ###### ###H#, aceasta
chestiune se evidentiaza sub forma unei erori de fapt asupra unei “stdri, situatii ori imprejurari pe
care infractorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii” - art. 30 alin. 3 Cod penal.
Eroarea de fapt este definita de unii autori ca fiind ca reprezentarea gresita de catre cel ce
savarseste o fapta prevazutd de legea penala a realitatii din momentul savarsirii faptei, reprezentare
determinata de necunoasterea sau cunoasterea gresita a unor date ale realitatii. Pentru a fi in
prezenta unei erori, s-a conchis ca sunt necesare trei elemente si anume: . savarsirea unei fapte
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penale; faptuitorul, in momentul savarsirii faptei penale, sa nu fi cunoscut anumite stari, situatii
sau imprejurari, pe tot parcursul desfasurarii actiunii; starile, situatiile si Imprejurarile care nu au
fost cunoscute sa aiba legatura cu caracterul penal al faptei.

In concret, se sustine ca inculpatul ###H##H# ##H## nu a cunoscut si nu avea posibilitatea
sa cunoasca in situatia concreta prezentata ca coinculpatul ###### #### detine asupra sa un
cutit/briceag ori ca urmeaza il foloseasca asupra victimei ##### loan.

Mijloacele de proba administrate in cauza nu sustin in mod viabil teza coeziunii subiective
dintre inculpati, in sensul actionarii cu intentia de a ucide.

In cazul inculpatului ###### ####H## nu este sustenabila teza potrivit careia acesta ar fi
tinut victima imobilizata la pamant pentru ca celalalt inculpat sa loveasca victima cu cutitul, dar
nici Tmprejurarea ca ####iH #H#H## ar fi cunoscut despre existenta acelui cutit ori ca urmeaza sa
fie intrebuintat in atacul asupra persoanei vatamate.

Aceasta necunoastere asupra unei imprejurari care confera faptei un caracter agravat, in
sensul de a se retine tentativa la omor si nu doar lovirea sau alte violente, imbraca forma unei erori
de fapt invincibile, in conditiile art. 30 alin. 3 Cod penal, cu consecinte directe si imediate asupra
tipicitatii subiectie a faptei retinute in sarcina inculpatului ###### HiHHH#HE.

In cauza nu a fost administrata nicio proba din care sa rezulte imprejurarea ca inculpatul
HiHHHIH #H#H# ar fi cunoscut ori ar fi acceptat ca inculpatul ##H##### ## sa detina si sa foloseasca
asupra victimei un cutit, urmarind sa cauzeze plagi intepate. Dimpotriva, potrivit declaratiilor
inculpatului ###### #####, caracterizate de consecventa, acesta admite faptul ca in 16.04.2023
a lovit victima cu pumnii in zona capului, concomitent cu inc. ###HH#H ####. Doar dupa discutiile
cu organele de politie, acesta a inteles ca victima a fost injunghiata in acel episod de agresiune.

Se sustine ca, chiar daca in declaratia de suspect, inc. ###### ###### afirma ca il cunoaste
pe ###HH# #HH#H# de mai mult timp si stie ca este o fire violenta, dar si ca obisnuieste sa poarte
asupra lui cutit, aceasta chestiune nu poate justifica in mod rezonabil o atitudine subiectiva tipica
infractiunii de tentativa la omor sub forma intentiei indirecte, caci ea reprezinta rezultatul unei
presupuneri ori a unui rationament viciat, bazat pe experienta anterioara in relatia cu ##H#H## ##HH#,
si nu pe cunoasterea unei situatii acurate din ziua consumarii faptei, cand inc. #t### #HH#H### nu
a cunoscut despre faptul ca coinculpatul detine si ca urmeaza sa foloseasca un cutit in atacut asupra
persoanei vatamate ###### loan.

S-a mai ardtat ca, declaratiile inculpatului ###### ##HH### se coroboreaza in sensul celor
sustinute anterior cu declaratia martorului ocular ###### #####, mama inculpatului, care a
mentionat ca nu a observat in acele imprej urdri la care a asistat ca ar fi vazut vreun cutit, nici
asupra inculpatilor si nici asupra victimei, afland ulterior de la organele de politie despre faptul ca
victima ar fi fost intepata cu un cutit. De asemenea, a declarat si faptul ca fiul sau ##H#HH#H# #H#H#H,
nu l-a imobilizat pe #t#### loan in timpul agresiunii, pentru a fi lovit de inc. ####H## ####, mai
mult ea ar fi fost cea care l-ar fi tinut si tras de haine pe ###### ###### pentru a nu lovi persoana
vatamata.

S-a mai invocat declaratia persoanei vatamate ###### loan, data nemijlocit in fata instantei
de judecata in sedinta publica din 11.04.2024, releva faptul ca in timp ce se afla puternic sub
influenta bauturilor alcoolice, in data de 16.04.2023 ar fi fost implicat intr-un episod de agresiune
cu inculpatii #####H# si #HH#H###, ca l-ar fi lovit amandoi cu pumnii, insa doar ###HH#H #HH#H# 1-ar fi
lovit cu un cutit, sustindnd faptul ca a vazut cutitul in mana inculpatului ######.
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S-a apreciat ca, in ce priveste, declaratia persoanei vatamate din faza de urmarire penala,
respectiv din data de 26.04.2023, aceasta prezintd o versiune neverosimila a modalitdtii in care s-
a derulat agresiunea, care nu se coroboreaza cu nicio alta proba, fapt pentru care aceasta se impune
a fi inlaturata prin procesul deliberativ. In aceeasi masurd, declaratia persoanei vatamate data in
19.04.2023, in timp ce era spitalizat, trebuie analizata cu rezerve, avand in vedere starea avansata
de ebrietate in care se afla victima la momentul desfasurarii episodului de agresiune (declaratie
pers. vat. din 03.05.2023), fapt ce are repercursiuni puternice si asupra memoriei si capacitatii
acesteia de a reevoca momente din trecut.

S-a invocat ca in sprijinul acestei teze std si rezultatul procedurii de identificare a persoanei
din data de 03.05.2023, ocazie cu care persoana vatamata ###### loan nu a putut indica corect
persoana din grup acuzata ca ar fi agresat-o.

S-a mai aratat ca declaratia martorei ###H## ###H## din 28.04.2023 releva faptul ca inc.
HiHt#H# ##HH# ar 1 persoana care l-ar fi injunghiat pe ###### loan, iar inc. ####H# #i#H#H# doar ar
fi aplicat lovituri cu pumnii si picioarele. A sustinut in aceasta declaratie ca inc. ###HH##H# #HHHIH#
ar fi tinut victima la pamant, in timp de ###### #### ar fi lovit-o cu cutitul de mai multe ori in
zona coastelor.

Fiind audiata nemijlocit in fata instantei de judecata, martora ###### ###H# nu a fost
coerenta, neputand finaliza nici macar formula privind jurdmantul martorului, aratand faptul ca in
dimineata zilei de 17.04.2023 se afla intr-o stare avansata de ebrietate dar si sub influenta altor
substante, astfel ca nu isi mai aminteste nimic din ce s-a petrecut atunci.

#### de cele relevate, atat de persoana vatamata ###### loan, cat si de martora ######
HiH#H#, este interesant de observat modul detaliat in care au relatat aceste persoane, in fata
organelor de urmarire penala, despre imprejurarile concrete de desfasurare a agresiunii, respectiv
despre persoana care a tinut victima imobilizata la pamant si persoana care a lovit victima cu un
cutit.

Se considera ca declaratiile obtinute in faza de urmadrire penala de la persoana vatamata si
de la martora ###### ###H# nu sunt fidele, contin un numar mare de detalii si imprejurari exacte,
insa neverosimile, pe care acelasi persoane nu le-au mai putut relata ulterior, cu ocazia audierii in
fata instantei de judecata.

Din perspectiva analizdrii coeziunii in plan subiectiv dintre coinculpati, in sensul celor
retinute in actul de acuzare, declaratiile celorlalti martori - #H##HHHHE HIHEHHHHE HHHHIH, HHHIH#
HiHHHIHE, tHHHEHE osit, #iHHHE #HEHIHE #H##H## (medic chirurg), nu prezintd elemente cu relevanta
acuzatorie, aspectele importante relatate de acestia vizand alte chestiuni decat modul concret si
efectiv in care s-a desfasurat agresiunea, fara a releva detalii privind modul ori zona corpului in
are s-au aplicat lovituri, dar nici daca in timpul altercatiei a fost utilizat un cutit.

S-a mai invederat cd, desi in doctrina s-a conturat si teoria potrivit careia contributiile
conjugate ale mai multor persoane si orientate spre acelasi rezultat - uciderea persoanei, pot fi
considerate acte de coautorat, chiar daca ele, analizate individual, sunt diferite prin zona vizata sau
intensitatea loviturilor, caracterul conjugat al actiunilor violente este conditionat de abordarea in
plan subiectiv a actiunilor fiecarui participant, dar si de cunoasterea si acceptarea de catre fiecare
participant a mijloacelor si rezultatului tuturor actiunilor.

Asadar, nu se poate pune semnul de egalitate intre conduita inc. ###### care, prin prisma
obiectului folosit si a locului vizat, se poate sustine ca a actionat cu intentie indirecta, a cauzarii
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unor leziuni letale, si cea a inculpatului ######, care a aplicat victimei lovituri cu pumnii si
picioarele, insa care nu a cunoscut despre cutit si nici nu a observat cand inc. ###### 1-a intepat
#Hi### loan, lipsind astfel colaborarea si coeziunea de rezolutie infractionala in sensul acceptarii
unei rezultat cu potential letal al loviturilor acestora indreptate impotriva victimei.

In mod, cert orice indoiala rezonabila trebuie interpretata intotdeauna in favoarea persoanei
acuzate, fie ca este vorba despre existenta faptei in sine, fie ca aceasta priveste elemente
circumstantiale ce conferd faptei un continut mai agravat sau atenuat.

In definitiv, se reitereaza teza existentei erorii de fapt in care s-a aflat inculpatul ######
HH#H#H in momentul agresiunii asupra victimei ##H#H#### loan, cu privire la detinerea unui cutit de
catre inc. #H####t ##HH# iar apoi utilizarea cutitului asupra persoanei vatamate. In continuare, nu
este sprijinita de argumente probatorii teza potrivit careia inc. ###### ar fi imobilizat victima la
pamant, in timp ce inc. ###### ar fi lovit-o cu un cutit.

Tot evenimentul se infatiseaza sub forma unui scandal spontan, desfasurat cu rapiditate si
care a avut o durata scurta, timp in care se poate deduce ca inculpatii nu au avut posibilitatea
efectiva de a purta discutii despre utilizarea unui cutit in timpul agresiunii ori despre partajarea
rolurilor, unul imobilizand victima iar celalalt atacand-o cu un cutit.

In plan subsidiar, pentru motive similare celor expuse anterior, se sustine necesitarea
schimbadrii incadrarii juridice in infractiunea de vatamare corporala in modalitatea in care viata
victimei a fost pusa in primejdie, prevazuta de art. 194 alin. 1 lit. e Cod, cu aplicarea art. 41 alin.
1 Cod penal exclusiv in situatia in care se va aprecia ca nu sunt aplicabile conditiile erorii de fapt
si ca fapta a fost savarsita cu vinovatie sub forma intentiei indirecte, de a cauza leziuni corporale
si nu de a suprima viata victimei.

Astfel, instanta retine cd, in esenta se invoca eroarea de fapt a inculpatului #H#E# H#HH#HHH
cu privire la Imprejurarea ca nu a cunoscut si nu avea posibilitatea sd cunoasca cd inculpatul
HiHt#H# #H#H detine asupra sa un cutit/briceag ori ca urmeaza sa-1 foloseasca asupra victimei iar,
pe de alta parte, lipsa coeziunii in plan subiectiv dintre cei doi inculpati, respectiv ca inculpatul
HH### nu a actionat cu intentia de a ucide ci, cel mult cu intentia de a cauza vatamari corporale
(lovituri cu pumnii si picioarele) care nu se circumscriu uni rezolutii infractionale de suprimare a
vietii.

Cu privire la eroarea de fapt invocata respectiv sustinerile ca nu a cunoscut si nu avea
posibilitatea sd cunoasca ca inculpatul ###### ###H# detine asupra sa un cutit/briceag ori ca
urmeaza sa-1 foloseasca asupra victimei, instanta apreciaza ca acestea nu pot fi primite.

Dupa cum a retinut in cele ce preced, nu este verosimila sustinerea cd nu a vazut cutitul in
mana inculpatului ######## si nici ca acesta a lovit cu cutitul victima, avand in vedere ca din primele
declaratii ale victimei dar si ale martorului ###### a reiesit cd inculpatul ###### tinea victima la
sol In timp ce coinculpatul o lovea cu cutitul, in acelasi sens fiind si indiciile relevate de concluziile
raportul de constatare criminalistica referitoare la comportamentul simulat al inculpatului.

De asemenea, nu este lipsit de relevanta cd, audiat fiind cu prima ocazie, chiar inculpatul
Hi#H#E a aratat stie ca inculpatul ####### obisnuieste sd poarte asupra lui un cutit si cd atunci cand
este implicat intr-o altercatie nu ezita sa foloseasca cutitul pe care il poarta tot timpul asupra sa,
aspecte care releva ca inculpatul ##### nu avea nicio indoiald cu privire la imprejurarea ca
inculpatul ###### are tot timpul un cutit la el pe care il foloseste in situatii conflictuale, cum este
si In cazul prezentei cauze.
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In ceea ce priveste existenta coeziunii in plan subiectiv dintre inculpati, dupa cum s-a
retinut in cele ce preced, In cazul in care moartea victimei nu s-a produs ca urmare a actiunilor
conjugate ale inculpatilor, cum este cazul in cauza de fata, deosebirea dintre tentativa la omor si
infractiunile de lovire sau alte violente ori vataimare corporald se gaseste la nivelul laturii
subiective.

In cazul tentativei de omor starea de pericol pentru viata victimei este imputabila
faptuitorului avand la baza intentia de a ucide victima in timp ce, in cazul lovirilor sau altor violente
ori a vatdmarii corporale nu existd intentia de a ucide ci aceea de a vatama.

Or, dupa cum s-a retinut, pentru delimitarea acestor aspecte se impune a fi avute in vedere
toate imprejurarile in care a fost sdvarsitd fapta respectiv: initial ambii inculpati au lovit
concomitent victima cu pumnii si picioarele, dupa care, In timp ce inculpatul ###### a tinut
victima la sol, inculpatul ######## i-a aplicat mai multe lovituri de cutit.

#### de dinamica conjugatd a actiunilor inculpatilor privita prin prisma celor anterior
reliefate, instanta apreciaza ca inculpatii au actionat cu intentia indirectd de a ucide, rezultat pe
care cel putin l-au acceptat si care a fost evitat numai datoritd hazardului si nu cu intentia generala
de a vatama.

Pentru toate aceste motive instanta a respins cererea de schimbare a Incadrarii juridice a
faptelor formulata de inculpatul ###### HHH#H#.

Tot in ceea ce priveste incadrarea juridica, trebuie retinutad incidenta in cauza, in privinta
ambilor inculpati, a dispozitiilor art. 41 alin.1 C.pen. referitoare la recidiva postexecutorie, avand
in vedere aspectele care rezulta din cazierele judiciare (f.71; 73) faptele din prezenta cauza fiind
savarsite dupa ce pedepsele anterioare au fost executate sau considerate ca executate.

Deopotriva 1nsd, instanta apreciazd ca in privinta ambilor inculpati sunt incidente
circumstantele atenuante prevazute de art. art. 75 alin.2 lit.a C.pen. respectiv eforturile depuse de
acestia pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, concluzie relevatd de
imprejurarea cd prin declaratia autentificatd sub nr. 1252/31.10.2023 (f.9 dos. 1882/111/a1.10) si
prin declaratia autentificata sub nr. 166/26.04.2024 (£.20 dos. 1882/111/a4) persoana vatamata a
aratat ca nu are nici un fel de pretentii civile sau de alta naturd fatd de inculpatul #####H# ##HH# si
nici fatd de inculpatul ###H### ##H#H###. Chiar dacd din acestea nu rezultd explicit plata vreunor
despagubiri catre persoana vatamata totusi, imprejurarea ca acesta din urma nu s-a constituit parte
civila denota dezlegarea laturii civile pe cale amiabila.

Ca atare. fiind Intrunite conditiile art. 396 alin. 2 C.proc.pen. (fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpati), lipsa incidentei In cauzd a vreunei cauze justificative
sau de neimputabilitate care sd Inlature caracterul penal al faptei, instanta retine ca, In cauza, a fost
rasturnatd prezumtia de nevinovatie ce a operat in favoarea fiecaruia dintre inculpati.

Instanta constata cd pentru fapta de omor prevazuta la art. 188 C.pen., sdvarsitd in coautorat
de inculpati, legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani insd, ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 33 alin.2 C.pen. referitoare la sanctionarea tentativei, acestea se reduc la
jumatate respectiv de la 5 ani la 10 ani iar, in urma aplicarii prevederilor art. 43 alin.5 C.pen.
referitoare la sanctionarea recidivei postexecutorii limitele de pedeapsa in cazul ambilor inculpati
sunt cuprinse de la 7 ani si 6 luni la 15 ani iar ca urmare a aplicdrii prevederilor art. 76 C.pen.
referitoare la efectele circumstantelor atenuante, limitele de pedeapsa in cazul ambilor inculpati
sunt cuprinse intre 5 ani si 10 ani inchisoare.
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Suplimentar, in cazul inculpatului ###### ####, dupa cum s-a retinut, acesta a fost judecat
potrivit procedurii aplicabile in cazul recunoasterii vinovatiei, conform art.374 alin.4 C.proc.pen.
si a art.396 alin.10 C.proc.pen., astfel incat, in cazul acestui inculpat, limitele de pedeapsa
aplicabile in cauza sunt de la 3 ani si 4 luni la 6 ani si 8 luni inchisoare.

Ca atare, la individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicata inculpatilor, instanta va
avea in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C.pen., respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Legat de procesul de individualizare judiciara a pedepsei, trebuie precizat ca aceasta este
un mijloc specific de coercitie penald, de represiune; caracterul coercitiv-represiv al pedepsei
impune ca durata executarii sa fie corelata atat cu gravitatea faptei cat si cu gradul de periculozitate
al infractorului. Functia pedepsei se realizeaza prin aptitudinea pedepsei penale de a se manifesta
ca 0 mdsura cu caracter represiv supunandu-1 pe inculpat la o suferinta morala prin privatiune de
libertate. Pedeapsa nu reprezintd numai un mijloc de constrangere a infractorului, dar i un mijloc
de reeducare al acestuia; totodatd, pedeapsa se aplicd In scopul prevenirii sdvarsirii de noi
infractiuni atat de condamnat, cat si de catre ceilalti destinatari ai legii penale. Prevenirea savarsirii
de noi infractiuni nu se rezuma numai la impiedicarea condamnatului de a repeta alte incalcari ale
legii penale, dar si atentionarea celorlalti destinatari ai legii penale de a nu comite astfel de
incalcari, fiind astfel satisfacute atat scopul imediat cat si scopul mediat al pedepsei.

Gravitatea infractiunii comise de inculpati este una deosebit de ridicata, avand in vedere
atingerea importantd adusa valorilor sociale ocrotite de legea penald, modul si mijloacele de
savarsire a faptei penale, asa cum au fost retinute si descrise mai sus, Iimprejurdrile in care fapta a
fost comisa si, nu 1n ultimul rand, consecintele produse respectiv, incdlcarea dreptului la viatd al
victimei.

Ca atare, la individualizarea judiciard a pedepsei ce va fi aplicatd inculpatilor, instanta va
avea in vedere criteriile generale prevazute in art. 74 C.pen., respectiv contributia diferitd, inegala
a inculpatilor la savarsirea faptei si anume ca desi ambii au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
victimei totusi, cutitul a apartinut inculpatului ###H#### #### si cd acesta a aplicat loviturile cu
cutitul, dar deopotriva si cd ambii sunt recidivisti fiind condamnati anterior pentru savarsirea unor
infractiuni care implica violenta, inculpatul ###### fiind liberat conditionat la data de 04.04.2018
cu un rest rdmas de executat de 821 de zile iar inculpatul ###### fiind liberat la termen in data de
02.04.2022, dar si ca sunt tineri in varstd de 32 de ani respectiv 26 de ani.

Asa cum s-a ardtat anterior, stabilirea pedepsei trebuie sa reflecte scopul si functiile
acesteia, prin raportare la criteriile generale de individualizare, fiind necesar sa fie avute in vedere
circumstantele reale de comitere ale faptei, urmarea produsa si circumstantele personale ale
inculpatului. Astfel, in considerarea faptului ca fapta s-a produs pe fondul consumului de alcool
atat a inculpatilor dar si a persoanei vitdmate si a concubinei acesteia, acestia din urma, contrar
normelor sociale, intentionand sa intretina relatii intime intr-un spatiu public, instanta apreciaza ca
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea orientata spre minimul special al limitelor prevazute de lege
in cazul inculpatului ###HH#H# ###### 1 spre un cuantum median al limitelor prevazute de lege in
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cazul inculpatului ###### ####, avand in vedere participatia diferitd a acestuia, va servi scopului
coercitiv, represiv dar si reeducativ al pedepsei.

Prin urmare, in temeiul art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 188, alin.1 C.pen., cu aplicarea art.
33 alin.2 C.pen., art. 41 alin.1 C.pen., art. 43 alin.5 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a C.pen. si art. 76 alin.1
C.pen., instanta 1l va condamna pe inculpatul ###### ###### la pedeapsa de 5 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor.

In temeiul art.67 alin2 C.pen., va aplica inculpatului #####H# #iHH### pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi, respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme, prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., pe o
durata de 4 ani, in conditiile art.68 Cod pen.

In temeiul art.65 alin.1 C.pen. va aplica inculpatului ###### ###### pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., in conditiile art.65 alin.3 C.pen.

In temeiul art.404 alin.4 lit.a C.proc.pen. rap la art.72 alin.1 C.pen., va deduce din pedeapsa
inchisorii aplicate, perioada retinerii si a arestului preventiv de la 28.04.2023 la zi.

Cu privire la masura arestului preventiv, examinand legalitatea si temeinicia acestuia,
avand in vedere temeiurile incidente la momentul luarii masurii preventive dar si la acest moment
procesual, instanta constata ca masura este necesard tocmai pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal ori a prevenirii savarsirii unei alte infractiuni potrivit art. 202 alin.1 C.proc.pen.,
madsura preventiva fiind luata cu respectarea prevederilor legale si nu au aparut imprejurari noi din
care sa rezulte nelegalitatea acesteia, existdnd In continuare temeiul prevazut de art. 223 alin. 2
C.proc.pen., motive pentru care, tinand cont de gravitatea faptelor care i se imputa acestuia, de
modul si circumstantele de comitere a acestora, precum si de rezonanta negativa pe care pe care ar
produce-o asupra societdtii civile judecarea 1n stare de libertate a inculpatului, se impune
mentinerea masurii in scopul evitdrii riscului pentru buna desfasurare a procesului penal din
perspectiva sustragerii de la judecata.

Ca atare, constatdnd cd masura arestului preventiv este proportionald cu gravitatea
acuzatiilor aduse inculpatului si necesard pentru realizarea scopului urmadrit prin dispunerea
acesteia, motiv pentru care nu se impune revocarea sau inlocuirea cu o masura preventiva mai
usoara, in temeiul art. 399 al. 1 C.proc.pen. instanta va mentine masura arestarii preventive a
inculpatului ###### #H#H## dispusa de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor
prin Incheierea nr. ##/DL/28.04.2023 pronuntata in dos. ####/111/2023 pani la o noua verificare,
dar nu mai mult de 60 de zile, termen calculat de la data pronuntarii prezentei hotarari.

In temeiul art. 7 din Legea nr. 76/2008, va dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul ###### #H##H##H 1In vederea introducerii profilului genetic al inculpatei in Sistemul
National de #### Genetice Judiciare.

In temeiul art. 5 alin.5 din Legea nr. 76/2008, il va informa pe inculpatul ###H#H# #it#HH
ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de
date Genetice Judiciare a profilului genetic.

De asemenea. in temeiul art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 188, alin.1 C.pen., cu aplicarea
art. 33 alin.2 C.pen., art. 41 alin.1 C.pen., art. 43 alin.5 C.pen., art. 396 alin.10 C.proc.pen., art. 75
alin.2 lit.a C.pen. si art. 76 alin.1 C.pen., instanta il va condamna pe inculpatul ###### #### la
pedeapsa de 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor.
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In temeiul art.67 alin2 C.pen., va aplica inculpatului ####H#H# #### pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi, respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme, prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., pe o
durata de 4 ani, in conditiile art.68 Cod pen.

In temeiul art.65 alin.1 C.pen. va aplica inculpatului ###### #### pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., in conditiile art.65 alin.3 C.pen.

In temeiul art.404 alin.4 lit.a C.proc.pen. rap la art.72 alin.1 C.pen., va deduce din pedeapsa
inchisorii aplicate, perioada retinerii si a arestului preventiv de la data de 03.06.2023 la zi.

Cu privire la masura arestului preventiv, examinand legalitatea §i temeinicia acestuia,
avand in vedere temeiurile incidente la momentul luarii masurii preventive dar si la acest moment
procesual, instanta constatd cd masura este necesard tocmai pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal ori a prevenirii savarsirii unei alte infractiuni potrivit art. 202 alin.1 C.proc.pen.,
madsura preventiva fiind luata cu respectarea prevederilor legale si nu au aparut imprejurari noi din
care sa rezulte nelegalitatea acesteia, existdnd In continuare temeiul prevazut de art. 223 alin. 2
C.proc.pen., motive pentru care, tinand cont de gravitatea faptelor care i se imputa acestuia, de
modul si circumstantele de comitere a acestora, precum si de rezonanta negativa pe care pe care ar
produce-o asupra societdtii civile judecarea in stare de libertate a inculpatului, se impune
mentinerea masurii In scopul evitdrii riscului pentru buna desfasurare a procesului penal din
perspectiva sustragerii de la judecata.

Ca atare, constatdnd cd masura arestului preventiv este proportionald cu gravitatea
acuzatiilor aduse inculpatului si necesard pentru realizarea scopului urmadrit prin dispunerea
acesteia, motiv pentru care nu se impune revocarea sau inlocuirea cu o masura preventivd mai
usoara, in temeiul art. 399 al. 1 C.proc.pen. instanta va mentine masura arestarii preventive a
inculpatului ##### #### dispusa de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor prin
Incheierea nr. ##/DL/10.05.2023 pronuntati in dos. ####/111/2023 si confirmati prin Incheierea
penala din data de 03.06.2023 pronuntatd de judecdtorul de camera preliminard din cadrul
Tribunalului Bihor pana la o noua verificare, dar nu mai mult de 60 de zile, termen calculat de la
data pronuntarii prezentei hotarari.

In temeiul art. 7 din Legea nr. 76/2008, va dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul ####H### #### In vederea introducerii profilului genetic al inculpatei In Sistemul National
de #### Genetice Judiciare.

In temeiul art. 5 alin.5 din Legea nr. 76/2008, il va informa pe inculpatul #####t# #it#H# ca
probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de date
Genetice Judiciare a profilului genetic.

Sub aspectul laturii civile, instanta constata cd in cauza s-a constituit parte civila Spitalul
Clinic #####H# de Urgenta ###### (£.59) cu suma de 8.833,20 lei reprezentand contravaloarea
ingrijirilor medicale (f.60) acordate persoanei vatdmate ###### ####, internat in perioada
17.04.2023-22.04.2023, precum si a dobanzii legale calculata de la data scadentei, 22.05.2023 si
pana la data platii efective.

Se retine ca potrivit art. 320 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 cheltuielile efective ocazionate
de asistenta medicala acordata de furnizorii de servicii medicale, aflati in relatie contractuala cu
casele de asigurdri de sanatate, persoanelor carora le-au fost aduse daune sanatatii prin fapta altor
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persoane sunt recuperate de cétre furnizorii de servicii medicale de la persoanele care raspund
potrivit legii si au obligatia repararii prejudiciului produs.

Ca atare, in temeiul art. 19 si art. 25 alin. 1, art. 397 alin. 1 Cod proc. pen., art. 1349, 1357
C.civ. instanta va admite actiunea civild formulatd de partea civild Spitalul Clinic #####H## de
Urgentd ####### si, in consecintd, va obliga in solidar pe inculpatii ####H Hi#HE#HE s1 #HHHHH HiHE
la plata sumei de 8.833,20 lei catre partea civila reprezentdnd contravaloarea Ingrijirilor medicale
acordate persoanei vatamate ##H#HH#H ##HH, internat in perioada 17.04.2023-22.04.2023, precum si
a dobanzii legale calculata de la data scadentei, 22.05.2023 si pana la data platii efective.

Se va lua act cd persoana vatamata #H#HH## ##### nu s-a constituit parte civila.

In temeiul art. 162 alin. 3 C.proc.pen., se va dispune pastrarea mijloacelor materiale de
proba ridicate si mentionate in procesului verbal de predare mijloace de proba din data de
17.05.2023 (f. 3 dosar instantd), pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In temeiul art.398 C.proc.pen. rap. la art.274 alin.1 C.proc.pen., va obliga pe fiecare din
inculpati la plata sumei de cate 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In temeiul art.272 C.proc.pen., se va dispune virarea sumei de 942 lei, reprezentand
onorariului avocatului desemnat din oficiu Vai (######) ##### conform delegatiei pentru asistenta
judiciara obligatorie nr. 1575/18.05.2023 si a sumei de 540 lei reprezentand onorariului avocatului
desemnat din oficiu ###### ### conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie nr.
2490/13.08.2025, din fondurile Ministerului de Justitie catre Baroul Bihor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I. In temeiul art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 188, alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 33 alin.2
C.pen., art. 41 alin.1 C.pen., art. 43 alin.5 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a C.pen. si art. 76 alin.1 C.pen.,
condamna pe inculpatul ####H## ##H##H, arestat preventiv, CNP ####HH#H#HIHH, fiul lui #H#HH-
IR 1 #HHH#, dom. Tn ##HH# #Hi#H#HHE, str. Jokai Mor, nr. 22, ### ##, jud. Bihor, aflat in
Penitenciarul ######, la pedeapsa de 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la
omor.

In temeiul art.67 alin.2 C.pen., aplicd inculpatului ###H#H## #it#HH## pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi, respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme, prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., pe o
durata de 4 ani, in conditiile art.68 Cod pen.

In temeiul art.65 alin.1 C.pen. aplica inculpatului ####H#H# ###### pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., in conditiile art.65 alin.3 C.pen.

In temeiul art.404 alin.4 lit.a C.proc.pen. rap la art.72 alin.1 C.pen., deduce din pedeapsa
inchisorii aplicate, perioada retinerii si a arestului preventiv de la 28.04.2023 la zi.

In temeiul art. 399 al. 1 C.proc.pen. mentine masura arestirii preventive a inculpatului
HitHH# i dispusa de judecatorul de drepturi si libertiti de la Tribunalul Bihor prin Incheierea
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nr. ##/DL/28.04.2023 pronuntatd in dos. ####/111/2023 pana la o noua verificare, dar nu mai mult
de 60 de zile, termen calculat de la data pronuntarii prezentei hotarari.

In temeiul art. 7 din Legea nr. 76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul ###### #H##H##H In vederea introducerii profilului genetic al inculpatei in Sistemul
National de #### Genetice Judiciare.

In temeiul art. 5 alin.5 din Legea nr. 76/2008, informeaza pe inculpatul ##### #H##H#H# ca
probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de date
Genetice Judiciare a profilului genetic.

II. In temeiul art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 188, alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 33 alin.2
C.pen., art. 41 alin.1 C.pen., art. 43 alin.5 C.pen., art. 396 alin.10 C.proc.pen., art. 75 alin.2 lit.a
C.pen. si art. 76 alin.1 C.pen., condamnd pe inculpatul ###### ####, arestat prventiv, CNP
iR, Tlul lul #HEHE s A, dom. In ##HE# #HHHHH#, str. Salcamilor, nr. 16B, ###
HiHHE, H#HHE #, #H #, ### #, jud. Bihor, aflat in Penitenciarul ######, la pedeapsa de 5 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor.

In temeiul art.67 alin.2 C.pen., aplica inculpatului ###### #### pedeapsa complementar
a interzicerii unor drepturi, respectiv: dreptul de a fi ales in autoritétile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
detine, purta si folosi orice categorie de arme, prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., pe o durata de 4
ani, in conditiile art.68 Cod pen.

In temeiul art.65 alin.1 C.pen. aplicd inculpatului ###### ##it# pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 lit.a, b si h C.pen., in conditiile art.65 alin.3 C.pen.

In temeiul art.404 alin.4 lit.a C.proc.pen. rap la art.72 alin.1 C.pen., deduce din pedeapsa
inchisorii aplicate, perioada retinerii si a arestului preventiv de la data de 03.06.2023 la zi.

In temeiul art. 399 al. 1 C.proc.pen. mentine masura arestirii preventive a inculpatului
HitHHH#H# #it## dispusa de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor prin Incheierea
nr. ##/DL/10.05.2023 pronuntata in dos. ####/111/2023 si confirmata prin Incheierea penala din
data de 03.06.2023 pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bihor
pana la o noud verificare, dar nu mai mult de 60 de zile, termen calculat de la data pronuntarii
prezentei hotarari.

In temeiul art. 7 din Legea nr. 76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul ###H### #### In vederea introducerii profilului genetic al inculpatei In Sistemul National
de #### Genetice Judiciare.

In temeiul art. 5 alin.5 din Legea nr. 76/2008, informeaza pe inculpatul ####it# #### ca
probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de date
Genetice Judiciare a profilului genetic.

In temeiul art. 19 si art. 25 alin. 1, art. 397 alin. 1 Cod proc. pen., art. 1349, 1357 C.civ.
admite actiunea civild formulatd de partea civila Spitalul Clinic ######## de Urgenta ######, cu
sediul In #HHHHIH#, HHHHE HIHHEHIHIHE HHHEHE, HHIHEE $#HEHE# #E, In consecintd, obligd 1n solidar pe
inculpatii #H##H# #HHHHHHE s1 #HIHHHE #H## la plata sumei de 8.833,20 lei cétre partea civila
reprezentand contravaloarea Ingrijirilor medicale acordate persoanei vatamate H#HH##HH# #HiHH,
internat in perioada 17.04.2023-22.04.2023, precum si a dobanzii legale calculatd de la data
scadentei, 22.05.2023 si pana la data platii efective.

la act cd persoana vatamata ###HH#H# ##HH# nu s-a constituit parte civila.
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In temeiul art. 162 alin. 3 C.proc.pen., dispune pastrarea mijloacelor materiale de proba
ridicate si mentionate in procesului verbal de predare mijloace de proba din data de 17.05.2023 (f.
3 dosar instantd), pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In temeiul art.398 C.proc.pen. rap. la art.274 alin.] C.proc.pen., obligi pe fiecare din
inculpati la plata sumei de cate 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In temeiul art.272 C.proc.pen., dispune virarea sumei de 942 lei, reprezentand onorariului
avocatului desemnat din oficiu Vai (######) ##### conform delegatiei pentru asistenta judiciara
obligatorie nr. 1575/18.05.2023 si a sumei de 540 lei reprezentand onorariului avocatului desemnat
din oficiu ##HH#H## ### conform delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie nr.
2490/13.08.2025, din fondurile Ministerului de Justitie catre Baroul Bihor.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor §i procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 28.03.2025.

Presedinte, Grefier,
R i s I R R

Red. #HHH B HIFHIR A HHIHAHEHE. I BHERHE R
7 €x/28.03.2025
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