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Acesta este document finalizat
Cod ECLI ECLIL:RO:JDORA:2025:002 #t#H###

HERtER s
JUDECATORIA ######- JUDETUL BIHOR
SECTIA PENALA Operator de date cu caracter personal — 3161

DOSAR NR. #####/271/2024
SENTINTA PENALA NR. ###2025

Sedinta publica din data de 28.03.2025
PRESEDINTE: ####H#H## HiHH1# HiHHH
GREFIER: #### #H##

Din partea Ministerului ######, Parchetul de pe langa Judecdtoria ######, a participat
procuror #H#H#HH HHHIHE HHHHE.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### H#iHH#HHIH-#HEHI#E, trimis In
judecata pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, varianta asimilata, prev. de art. 270 alin. 3
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta constata ca dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 04.03.2025, fiind
consemnate In Incheierea de sedinta din acea data, care face parte integrantd din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru azi 28.03.2025 cand,
in aceeasi compunere, a hotarat urméatoarele:

JUDECATORIA
DELIBERAND:

HiHH#H## ca la data de 13.11.2024 s-a inregistrat la Judecatoria ###### rechizitoriul din
data de 07.11.2024 al Parchetului de pe langda Judecdtoria ######, emis in dosar nr.
5940/###/P/2023, prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ##### HH#HHHIH-
Hi##HE, pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda, varianta asimilata, prev. de art. 270 alin. 3
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

In fapt, prin actul de sesizare al instantei s-a retinut in sarcina inculpatului faptul ca, in data
de 23.10.2023 a detinut si a transportat in autoutilitara marca ####, model RANGER, avand
numarul de inmatriculare ######HH#, pe care a condus-o pe raza #### #######, cantitatea totala
de 22.420 tigarete netimbrate ori cu timbru neconform, din care 10.020 tigarete (501 pachete
tigarete) marca COMPLIMENT ######, avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY
FREE ONLY?”, 10.000 tigarete (500 pachete tigarete) marca COMPLIMENT ####, avand aplicat
timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”, 1.800 tigarete (90 pachete tigarete)
marca ####H#H##H, netimbrate si 600 tigarete (30 pachete tigarete) tigarete marca ### ####, avand
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aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”, tigarete care trebuie plasate sub
un regim vamal si despre care cunostea cd provin din contrabanda, prejudiciind in acest mod
bugetul de stat cu suma totald 20.623 lei (compus din taxe vamale — 2.551 lei, accize — 14.072 lei
si TVA —4.000 lei).

Prin incheierea nr. ########## judecdtorul de camerd preliminara a constatat legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penald si s-a dispus Inceperea judecatii in cauza.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine in fapt urmatoarele:

La data de 23.10.2023, in jurul orelor 10.00, organele de politie organele de politie din
cadrul Politiei Municipiului ###### au sesizat in trafic, o autoutilitard marca ####, model
RANGER, avand numarul de Tnmatriculare #########, pe str. Piata 22 Decembrie din Mun.
Wi, HiHH# #HEHE, pe care au oprit-o in dreptul imobilului cu nr. 7 de pe aceeasi strada.

Dupa identificarea conducatorului auto in persoana numitului ##H### HHHEHI HIHEHHE,
i s-a solicitat acestuia s permita controlul vehiculului. In continuare, profitind de un moment de
neatentie din partea politistilor aflati la fata locului, inculpatul a scos din buzunar un telefon mobil
si l-a izbit cu putere de pamant, in apropierea autoutilitarei, cu scopul de a-1 distruge, iar ulterior
a negat ca telefonul i-ar apartine.

Cu ocazia controlului vehiculului, s-a constatat ca pe bancheta din spate a autoutilitarei
marca ####, model RANGER, avand numarul de Tnmatriculare ######### se gasesc mai multe
sacose si saci de rafie in care se aflau cartuse cu tigarete netimbrate sau timbrate necorespunzator,
motiv pentru care conducdtorul auto si autoutilitara depistata in trafic, au fost condusi la sediul
IPJ Bihor, unde s-a efectuat la controlul efectiv al vehiculului, ocazie cu care s-a constatat faptul
ca in habitaclul destinat pasagerilor se afld depozitatd cantitatea totald de 22.420 tigarete
netimbrate ori cu timbru neconform, (marcile COMPLIMENT, #####H##H si ## ##H#), provenite
din contrabanda.

Pe bancheta din spate a autoutilitarei au fost gasite un numar de 8.000 tigarete (400 pachete
tigarete) marca COMPLIMENT ####, avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY
FREE ONLY” si 9.220 tigarete (461 pachete tigarete) marca COMPLIMENT ######, avand
aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”, iar ascunse in spatele
banchetei/spatar din spate a autoutilitarei au fost descoperite 1.800 tigarete (90 pachete tigarete)
marca ##t#H#H, netimbrate, 2.000 tigarete (100 pachete tigarete) marca COMPLIMENT ####,
avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY™, 800 tigarete (40 pachete
tigarete) marca COMPLIMENT ######, avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY
FREE ONLY” si 600 tigarete (30 pachete tigarete) tigarete marca ### ####, avand aplicat timbru
nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”, toate provenite din contrabanda, care trebuiau
puse sub regim vamal, prejudiciind in acest mod bugetul de stat prin neplata TVA, accizelor si
taxei vamale.

Totodata, asupra numitului #H#HH# HHHEFHEHEHE #H-#H#, mai exact In portmoneul acestuia
s-a gasit suma totala de 12.168 lei si 260 ####, care a fost indisponibilizata.

Telefonul marca E-#### de culoare neagra, cu taste, ce a fost aruncat de pamant de catre
inculpat a fost ridicat de organele de politie si mai apoi perchezitionat informatic. Din analiza
datelor informatice extrase a rezultat faptul cd, in agenda telefonului existd un singur contact
HHH” 51 cd existd mai multe mesaje si apeluri ratate de la acest contact.
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Din continutul mesajelor gasite in telefon (NU mai am, le-am dat. daca stiam iti tineam;
sati tin un C6?; 25 sau un intreg, doar ####### albastru demi si C5”) rezultad faptul ca, telefonul
pe care inculpatul a dorit sa il distruga prin trantirea acestuia la padmant este un telefon folosit de
inculpat in realizarea activitatii infractionale, pentru a stabili intalniri cu furnizorii de tigarete
provenind din contrabanda.

La data de 20.08.2024, inculpatul insotit de aparatorul ales s-au prezentat la sediul IPJ
Bihor, in vederea predarii telefonului ce a fost ridicat, cu ocazia constatarii in flagrant a infractiunii
savarsite, dar inculpatul a refuzat primirea telefonului mobil si a cartelei telefonice introdusa in
acesta, pe motiv ca nu i-ar apartine, sens in care s-a incheiat proces-verba.

Pentru aceste motive, la data de 26.08.2024, telefonul marca E-#### de culoare neagra, de
tip cu taste, avand seriile IMEL: IMEI # ####H##H######838 s1 IMEIL2: #HHHHHIHHIHIHIH s1 a
cartela aferenta, au fost introduse In camera de Corpuri Delicte organizata in cadrul IPJ Bihor,
conform dovezii #H#H#HE ## #H ##HH##HH# din 26.08.2024.

In cursul urmaririi penale inculpatul ##### #H#HH##H# ###### a uzat de dreptul la tacere
si a depus la dosar chitanta ##### #HH# #HH ###HH# din data de 28.11.2023 din care reiese faptul
ca a achitat integral prejudiciul si accesoriile, respectiv suma totald de 21.345 lei, reprezentand:
suma de 2.551 lei taxe vamale, 14.171 lei accize, suma de 4.000 lei TVA, suma de 46 penalitati si
dobanzi si suma de 577 lei garantii vamale.

In cursul cercetarii judecitoresti, la termenul de judecatd din data de 04.03.2025, a fost
audiat inculpatul ###i# #HitHHiHHHE #Hi##HH#, care a declarat ca recunoaste in totalitate fapta retinuta
in sarcina sa, solicitand aplicarea procedurii simplificate a recunoasterii Invinuirii si judecarea pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale. Totodata acesta si-a exprimat acordul pentru
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Cu privire la starea de fapt inculpatul a aratat ca recunoaste ca a transportat cu autoutilitara
#iHt# cele 22.420 tigarete netimbrate ori cu timbru neconform sau care avea aplicat timbru nefiscal
cu inscriptie ”for duty free only” ce proveneau din contrabanda. A precizat ca a recuperat integral
prejudiciul si regretd comiterea faptei. (f.13)

Starea de fapt astfel cum a fost retinuta rezultd din coroborarea urmatoarelor mijloace de
proba: proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante; proces-verbal de control vehicul;
proces-verbal de control corporal si plansa fotografica aferentd; chitanta emisd de DRV #####
HiHH# #HH# A din data de 28.11.2023 din care reiese achitarea prejudiciului, precum si Decizia
emisd de DRV — Biroul Vamal de Interior #### 1 Bihor; declaratia martorului #####H# ##H#
HiHH#HE;, declaratia martorulul ##HHHHI#  #HHHHI #HEHHAAE, adresd si raport de constatare
criminalistica nr. 131.542 din data de 16.11.2023; proces-verbal de perchezitie informaticd din
data de 26.07.2024; proces-verbal de redare a analizei datelor informatice identificate cu ocazia
perchezitiei informatice asupra sistemului informatic- telefon Eboda, intocmit la data de
27.08.2024; proces-verbal de aplicare a sechestrului asigurator; dovada ##### ## #iH #HHHHHHIIH#
din 28.11.2023 de predare la CCD a cantitatii de 1.121 pachete tigarete si HDD marca SEAGATE
de 1TB, cu seria #######2 pe care se regasesc clonele rezultate Tn urma perchezitiei informatice,
rapoartele tehnice Tmpreuna cu datele exportate si fotografiile efectuate, atdt cu ocazia
sigilarii/desigilarii cat si cele realizate asupra telefonului mobil (51 fotografii). $i declaratiile
inculpatului #HE#H HHHHHHEH H#HHH.
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Prin decizia nr. ##/2015 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie s-a stabilit ci notiunea de
"contrabandd" utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, in sintagma "cunoscand ca acestea provin din contrabanda", priveste
contrabanda constand 1n introducerea in tard a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub
un regim vamal prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea in tara
a acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la
controlul vamal.

Din considerentele deciziei de mai sus, rezultd cd o astfel de infractiune nu este
conditionata de existenta infractiunii de contrabanda incriminate in art. 270 alin. (1) si de art. 270
alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,

Elementul material al infractiunii de contrabanda ce formeaza obiectul cauzei s-a realizat
prin actiunea inculpatului de detinere §i transport al cantitatii totald de 22.420 tigarete netimbrate
ori cu timbru neconform, provenite din contrabanda, acestea avand aplicat timbru nefiscal cu
inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”.

Or, cunoasterea provenientei din contrabanda a tigaretelor detinute de inculpatul #####
HiHHEHEH #H## In momentul descoperii tigaretelor detinute si transportate, este necontestata,
rezultand dincolo de echivoc din modalitatea concreta de comitere a faptei.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
indirecte, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. b) Cod penal, intrucat inculpatul a prevazut
rezultatul faptei sale, si desi nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerea lui prin savarsirea
acelei fapte, cunoscand faptul ca detinerea, transportul si comercializarea unor astfel de tigarete
neavand banderole/timbre fiscale si cunoscand ca provin din activitati de contrabandad sau sunt
destinate sdvarsirii acesteia, contravine dispozitiilor legale.

In drept, fapta inculpatului ###H# #H#HHRHEHE #H##HH care, 1n data de 23.10.2023 a detinut
si a transportat in autoutilitara marca ####, model RANGER, avand numarul de inmatriculare
HiHHHEHHE, pe care a condus-o pe raza #H# #Hi#HE#HE, cantitatea totala de 22.420 tigarete netimbrate
ori cu timbru neconform, din care 10.020 tigarete (501 pachete tigarete) marca COMPLIMENT
Hi###E, avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY™, 10.000 tigarete
(500 pachete tigarete) marca COMPLIMENT ####, avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia
,FOR DUTY FREE ONLY™, 1.800 tigarete (90 pachete tigarete) marca ########, netimbrate si
600 tigarete (30 pachete tigarete) tigarete marca ### ####, avand aplicat timbru nefiscal cu
inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”, tigarete care trebuie plasate sub un regim vamal si despre
care cunostea ca provin din contrabanda, prejudiciind in acest mod bugetul de stat cu suma totala
20.623 lei (compus din taxe vamale — 2.551 lei, accize — 14.072 lei si TVA —4.000 lei), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda asimilata, prev. de art. 270 alin. (3) din
Legea 86/2006 text de lege In baza caruia, facand si aplicarea art. 75 alin. (1) lit. d) Cod penal si
art. 396 al. 10 C.p.p., instanta 1l va condamna la o pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare.

#H#### in vedere dispozitiile legii speciale care prevad obligativitatea interzicerii unor
drepturi, instanta in baza art. 67 alin. (2) Cod penal raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal
va aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pentru o perioada de 2 ani, care se va executa potrivit art. 68 alin. (1)
lit. b) Cod penal, de la raimanerea definitiva a hotararii.
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In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal va aplica inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, care
se va executa doar in caz de revocare a suspendarii.

Instanta a retinut circumstanta atenuantd prevazutd de art. 75 alin. (1) lit. d) Cod penal
intrucat inculpatul a achitat integral prejudiciul calculat in cursul urmaririi penale.

Sub acest aspect instanta retine ca infractiunile privind frontiera de stat sunt expres si
limitativ reglementate de lege si se refera la restrangerea circulatiei persoanelor, in timp ce
infractiunea de contrabanda in forma asimilata vizeaza circulatia capitalurilor, a bunurilor, fiind o
infractiune de prejudiciu. Astfel cum rezulta din reglementarea oferita de capitolul al II-lea din
Titlul I1I al Partii speciale a Codului penal, infractiunile privind frontiera de stat sunt prevazute de
art. 262-265 Cod penal, in randul acestora legea neintelegdnd sd includa si infractiunea de
contrabanda.

Prin Decizia pronuntatd cu ocazia solutiondrii recursului in interesul legii nr. 17/2013,
Inalta ##### de Casatie si Justitie a aritat ci infractiunea de contrabandi are un obiect juridic
complex, prin care se apdra nu numai regimul frontierei de stat, ci si regimul administrarii
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului de stat.

Contrabanda 1n forma asimilata reprezinta, astfel, o modalitate specifica de sustragere de
la plata taxelor, prin colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal
cunoscand cd acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Cu alte cuvinte, elementul material al infractiunii de contrabandad sdvarsitd in forma
prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu aduce atingere, in principal, frontierei de
stat, intrucat actele materiale nu vizeaza trecerea frontierei de stat cu bunuri sau marfuri ce trebuie
plasate sub un regim vamal, ci mai degraba o forma de “tainuire” a bunurilor proveninte din astfel
de Tmprejurdri, in modalitatea inlesnirii valorificarii unui bun provenit din contrabanda.

Prin raportare la obiectul juridic complex al infractiunii de contrabanda in forma asimilata
instanta apreciaza ca prin asimilarea infractiunii de contrabanda inflactiunilor privind regimul
frontiera de stat (infractiuni care exclud aplicarea acestei circumstante atenuante legale) se
realizeaza o analogie in defavoarea inculpatului, practic extinzandu-se aplicarea unei norme penale
cu privire la o situatie nereglementata expres, dar care este asemanatoare cu cea descrisd de norma
respectiva.

Instanta considera ca principiul legalitatii se opune aplicarii legii penale in defavorem prin
analogie, infractiunea asimilata de contrabanda reglementata in Legea 86/2006 neputand fi inclusa
in categoria infractiunilor privitoare la frontiera de stat a Romaéniei, cu consecinte juridice
defavorabile acuzatlui.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul cd infractiunile la frontiera de stat sunt expres
si limitativ reglementate de lege si se referad, in principal, la restrangerea circulatiei persoanelor, in
timp ce infractiunea de contrabanda vizeaza, dimpotriva, circulatia capitalurilor si a bunurilor,
precum si sustragerea lor de la plata taxelor vamale, aceasta putand genera un prejudiciu si, tinand
seama ca actiunea civila aldturata actiunii penale este admisibild in procesul penal, la fel de firesc
si de echitabil ar fi ca repararea prejudiciului sa se reflecte si in posibilitatea aplicarii circumstantei
atenuante legale fatd de inculpat.
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La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere criteriile de individualizare prevazute
de art.74 Cod penal, limitele de pedeapsa stabilite de lege pentru infractiunea savarsita, reduse cu
1/3 ca urmare a retinerii circumstantei atenuante, apoi reduse cu 1/3 ca urmare a aplicarii procedurii
simplificate, modul si mijloacele in care a fost comisa fapta, numarul relativ mare de tigarete
detinute, urmarea produsad constand intr-un prejudiciu relativ redus care a fost achitat integral,
precum si atitudinea sincerd a inculpatului si lipsa antecedentelor penale.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei instanta constati ca, in cauza sunt
indeplinite conditiile art. 91 C. pen., pedeapsa stabilitd pentru infractiune fiind mai mica de 3 ani
inchisoare, respectiv 1 an si 3 luni inchisoare; inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitati, iar in raport de persoana acestuia, de varstd, de conduita avutd anterior si
aplicarea pedepsei este suficientd si fard executarea acesteia, dar se impune supravegherea
conduitei lui pentru o perioada determinata. #### de gradul de pericol social concret al faptelor si
atitudinea inculpatului care a recunoscut fapta, instanta apreciaza ca suspendarea executari
pedepsei sub supraveghere ar fi suficientd pentru a intelege consecintele faptelor sale si pentru a
se preveni comiterea de catre inculpat a altor infractiuni de acelasi gen.

#### de aceste considerente, in baza art. 91 Cod penal, va dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 2 ani,
stabilit conform art. 92 alin.(1) Cod penal.

#H#### in vedere obligativitatea In sarcina instantei de a impune inculpatului anumite
masuri, in baza art. 93 alin.(1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, va obliga
inculpatul sd se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a).sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b).sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c).sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d).sa comunice schimbarea locului de munca;

e).sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Totodata, textul legal, respectiv art. 93 alin.2 C.pen. prevede cd instanta este datoare a
impune inculpatului una sau mai multe obligatii dintre cele enumerate la alin.2 al art. 93, motiv
pentru care, pe durata termenului de supraveghere, instanta va impune inculpatului sa frecventeze
un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune Bihor sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

Nu in ultimul rand, instanta retine cd odata cu pronuntarea unei condamnari la pedeapsa
inchisorii a carei executare a fost suspendatd sub supraveghere, inculpatul este dator a presta
munca in folosul comunitatii, lucru cu care a si fost de acord, motiv pentru care, in baza art. 93
alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 80 de zile, in cadrul Primariei ######,
respectiv in cadrul DGASPC Bihor.

Va suspenda executarea pedepsei accesorii pe durata suspenddrii sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale.
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In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se vor comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art. 404 alin.2 Cod procedurid penald, va atrage atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 C.pen privind consecintele nerespectdrii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni 1n cursul termenului de supraveghere.

Prin ordonanta din data de 04.06.2024 s-au verificat masurile asiguratorii dispuse prin
ordonanta din data de 22.11.2023 si s-a dispus mentinerea sechestrului asigurator asupra: sumelor
de 12.168 lei si 260 #### si asupra cantitdtii de 22.420 tigarete (1.121 pachete tigarete) netimbrate
ori cu timbru neconform.

Potrivit dispozitiilor art. 112 alin. 1 lit. b si f Cod penal sunt supuse confiscarii speciale
bunurile folosite in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala si bunurile a caror
detinere este interzisd de legea penala.

### de aceste dispozitii legale avand in vedere ca probele administrate in cauza au relevat
ca telefonul ridicat cu ocazia constatarii faptei apartine inculpatului si conform aspectelor rezultate
in urma perchezitiei informatice acesta a fost folosit la savarsirea infractiunii, iar pe de altd parte
detinerea tigaretelor in cauzd marcate necorespunzator este interzisa de lege, instanta in baza art.
112 alin. (1) lit. b si f) Cod penal va dispune confiscarea speciala a urmatoarelor bunuri:

- telefonul mobil marca Eboda de culoare neagrd, de tip cu taste, avand seriile IMEII
HiHHHIHHH IS 51 IMEL # #1846 si cartela aferentd din telefon depuse la Camera
de corpuri Delicte din cadrul IPJ Bihor conform dovezii ##### ## ###### (f. 110 dosar u.p).

- cantitatii de 22.420 fire tigarete (1121pachete tigarete), respectiv: 10.020 tigarete (501
pachete tigarete) marca COMPLIMENT ######, avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR
DUTY FREE ONLY”, 10.000 tigarete (500 pachete tigarete) marca COMPLIMENT ####, avand
aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”, 1.800 tigarete (90 pachete
tigarete) marca ######H##, netimbrate si 600 tigarete (30 pachete tigarete) tigarete marca ### ###,
avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY” depuse la Camera de
corpuri Delicte din cadrul IPJ Bihor conform dovezii ##### ## ##iH#### (f. 121 dosar u.p).

Sub aspectul laturii civile, instanta va constatat ca inculpatul ##### HiHHIHH HiIHIH a
achitat integral prejudiciul cauzat statului si accesoriile, conform chitantei ##### #i#Ht# HHH HiHHH#
din data de 28.11.2023 in suma totala de 21.345 lei, reprezentand: suma de 2.551 lei taxe vamale,
14.171 lei accize, suma de 4.000 lei TVA, suma de 46 penalitati si dobanzi si suma de 577 lei
garantii vamale.

In ce priveste sechestrul asigurator asupra sumelor de 12.168 lei si 260 ####, ce au fost
ridicate de la inculpatul ##### #iHH#HHIFH1# #Hi#H#H la data de 23.10.2023, in urma constatarii in
flagrant a infractiunii savarsite, ce sunt depuse in subconturi bancare deschise la Unicredit ####
pe numele suspectului conform recipiselor nr. 1999C0013 din data de 05.12.2023 — pentru suma
de 260 euro si nr. 1999C0014 din data de 05.12.2023 — pentru suma de 12.168 lei, intrucat aceste
sume nu pot face obiectul confiscarii, neexistand nici o probd din care sa rezulte cd provin din
savarsirea infractiunii, iar prejudiciul a fost recuperat integral, instanta apreciaza cd se poate
mentine sechestrul doar pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare

In consecinta in temeiul art.397 alin.2 si 3 C.p.p. si art.404 alin.4 lit. ¢ si f rap la aart.249
si art.255 Cod pr.pen instanta va mentine sechestrul asigurator asupra sumei de 2000 lei si va
dispune restituirea catre inculpatul ####H #iH#HHH# #Hi#H#H a sumelor de 10.168 lei si 260 ###.
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In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala, fiind in culpa procesuali, instanta va obliga
inculpatul la plata sumei de 1500 lei, cheltuieli judiciare, in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal, cu aplic art. 75 alin. (1)
lit. d) Cod penal si cu aplic. art. 396 alin.(10) Cod de procedura penald, condamna pe inculpatul
HiHHH HEHHAHHE A, flul lud #H##H#H 51 al Didonei, nascut la data de #H#H#H#HEHI In #HHH#
HHHHIRHE, i i, CNP #HHHHEHEHE, domiciliat Tn #H#H# HHHEHE, str. HHIHIER BT
nr. 22, ### #, ap. 21A, jud. Bihor, cu dom. procesual ales Tn #H####, #HiHt HHHIH I #HiH#
#, HitH ###H, tara antecedente penale, casatorit, 2 copii minori, studii superioare, administrator
la S.C. ###### S.R.L. ##H##H##, pentru comiterea infractiunii de contrabanda asimilata, la pedeapsa
de:

-1 an si 3 luni Inchisoare

In baza art. 67 alin. (2) Cod penal raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal aplica
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pentru o perioada de 2 ani, care se va executa potrivit art. 68 alin. (1) lit. b) Cod
penal, de la ramanerea definitiva a hotararii.

In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal aplica inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, a
carei executare o suspendd pe durata suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei
principale.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin.(1) Cod
penal.

In baza art. 93 alin.(1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, obliga inculpatul
sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a).sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b).sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c).sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d).sa comunice schimbarea locului de munca;

e).sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, impune
inculpatului urmatoarea obligatie:

-sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune Bihor
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate
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In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe o perioadd de 80 de zile, in cadrul Primariei
#iHH#H#, respectiv In cadrul DGASPC Bihor.

In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele previazute
in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunicd Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art. 404 alin.2 Cod proceduri penali, atrage atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 96 C.pen privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi
infractiuni n cursul termenului de supraveghere.

In baza art.112 alin.1 lit. b si f Cod penal confisca de la inculpatul ###H# HitHH#HHHH
Hi### In favoarea statului urmatoarele bunuri:

- telefonul mobil marca Eboda de culoare neagrd, de tip cu taste, avand seriile IMEII
HiHHHIHHH IS 51 IMEL # #1846 si cartela aferentd din telefon depuse la Camera
de corpuri Delicte din cadrul IPJ Bihor conform dovezii ##### ## ###### (f. 110 dosar u.p).

- cantitatea de 22.420 fire tigarete (1121pachete tigarete), respectiv: 10.020 tigarete (501
pachete tigarete) marca COMPLIMENT ######, avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR
DUTY FREE ONLY?, 10.000 tigarete (500 pachete tigarete) marca COMPLIMENT ####, avand
aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY”, 1.800 tigarete (90 pachete
tigarete) marca ######H##, netimbrate si 600 tigarete (30 pachete tigarete) tigarete marca ### ###,
avand aplicat timbru nefiscal cu inscriptia ,,FOR DUTY FREE ONLY” depuse la Camera de
corpuri Delicte din cadrul IPJ Bihor conform dovezii ##### ## ##iH#### (f. 121 dosar u.p).

HiHHEHEHE ca inculpatul #HEHH HIHEHHHHIF #HEHAA #HEH## a achitat integral prejudiciul
cauzat statului si accesoriile, conform chitantei ##### #### #i#H ###H### din data de 28.11.2023 in
suma totala de 21.345 lei.

In temeiul art.397 alin.2 si 3 C.p.p. si art.404 alin.4 lit. ¢ si f C.p.p. rap la art.249 si art.255
Cod pr. pen mentine sechestrul asigurator asupra sumei de 2000 lei si dispune restituirea catre
inculpatul ###i# HiH#HIHIHE I a sumelor de 10.168 lei si 260 ####, depuse in subconturi
bancare deschise la Unicredit #### pe numele acestuia conform recipiselor nr. 1999C0013 din data
de 05.12.2023 — pentru suma de 260 euro si nr. 1999C0014 din data de 05.12.2023 — pentru suma
de 12.168 lei.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penala obliga inculpatul la plata sumei de 1500 lei,
cheltuieli judiciare, in favoarea statului.

Executorie conform art.397 alin.4 Cod procedurd penala cu privire la masura asiguratorie
si restituire.

Cu drept de apel la Curtea de Apel ###### 1n termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 28.03.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor.

PRESEDINTE GREFIER
HHFHIHI HHEHE HEHE HHHHE HHHAHE

Red. ###
Dact. ####
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