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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA
Dosar nr. ####/111/2024

SENTINTA PENALA NR. ##/P/2025
Sedinta publica din 10.04.2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: #H#H#H#HHHH HHtHHHH#H#
Grefier: #H#H#HHH# HHHHEH HHHHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### #### din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial ######.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale, in primd instantd, privind pe inculpatii
HHHIHEH-HHEHHE - (1] lui natural si##E#HE#H#, ndscut la data de #HH#HE#HIH# In
HiHHEHE, HiHHE A, domiciliat In ##HE#HE# str. ##H### Draganului nr. 41, ####, jud. Bihor, fara
forme legale in ###### #t##H #iHt #i ## # ##, jud. Bihor, CNP ####H##H#H###], trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 143/2000, efectuare de operatiuni cu produse susceptibile a avea efecte psihoactive in
forma continuatd, prevazuta de art. 16 alin. 1 din Legea nr. 194/2011, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod (6 acte materiale), si detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, prevazuta de
art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, si ####HH#H# HHEHH -
HiHEHE [ful lul #HHEHE S1HEHAF, nascut la #HHEHEHEHE In A, #HH #HAH#, domiciliat in
HHHEHE HiH HEHHEHIE HEHHHEHE 0 H, 397 3, 9 #, CINP i), trimis In judecata
pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, prevazute
de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 Cod penal (2 acte materiale).

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Se constata ca fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta publica din 18.03.2025, cand partile
prezente au pus concluzii pe fond, care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare si cand s-a amanat pronuntarea hotararii
pentru data de 10.04.2025.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis in dosarul penal nr. 76/##/P/2024 al Parchetului de pe langa Inalta
#i### de Casatie si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism-Serviciul Teritorial ###### din data de 08.07.2024 inregistrat sub numar ####/111/2024



Hotarare nr. 51/2025 din 10.04.2025, cod RJ 865de3d58
(https://rejust.ro/juris/865de3d58)

s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ##H#HH#HH - HHEHIR THHHI#-HEHEFHE sub aspectul
comiterii infractiunilor de trafic de droguri de mare risc prev de art 2 al 2 din L 143/2000; efectuare
de operatiuni cu produse susceptibile a avea efecte psihoactive in forma continuatd prev de art 16
al 1 din L ######H# cu aplic art 35 al 1 CP- 6 acte materiale:detinere de droguri de mare risc
pentru consum propriu prev de art 4 al 2 din L #####H##  si a inculpatului ##HE#H#H HHHEHIHE
HiHH#H#, sub aspectul comiterii infractiunii de detinere de droguri de mare risc pentru consum
propriu prev de art 4 al 2 din L ######## cu aplic art 35 Cod penal(2 acte materiale).

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, urmatoarea situatie de fapt: in sarcina inculaptului
HHHEHEHE HFHEHE HFHIHE #HAAH# s-a retinut comiterea infractiunilor de: trafic de droguri de mare
risc prev de art 2 al 2 din L ######## constand 1n procurarea si vanzarea la data de 10.05.2024 a
2 plicuri cu 1,52 g net de 4-CMC; efectuare de operatiuni cu produse susceptibile a avea efecte
psihoactive in forma continuata prev de art 16 al 1 din L ######## cu aplic art 35 al 1 CP- 6 acte
materiale, faptd constand in aceea in perioada ianuarie 2024 -17.05.2024 in repetate randuri si in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale a procurat, depozitat si vandut substante psihoactive,
vanzarile fiind facute la datele de 31.01.2024 a 1 g de 2-MMC ( 0,89 g net), 04.03.2024 a1 gde
2-MMC ( 0,62 g net) , la 19.03.2024 a 1g de 2-MMC ( 0,66 g net), la 22.04.2024 a 2 g de 2-MMC
(1,51 gnet), sila 15.05.2024 a 1 g de 2-MMC ( 0,79 g net) precum si detinerea in vederea vanzarii
la 17.05.2024 in imobilul de pe strada Iza din ### #####H# # ## # ## #H##H# (9,04 g net) si la
imobilul de pe str Ceyrat din ### ##HH#1# # #i # ## ##H## ( 19,27 g net) si detinere de droguri de
mare risc pentru consum propriu prev de art 4 al 2 din L ##H###### constand in detinerea la
17.05.2024 1n imobilul de pe str Ceyrat a 2,46 g de 4-CMC in vederea consumului propriu, cu
aplic art 38 al 1 Cod penal.

In sarcina inculpatului ####HHHE HHHHHRH #HH#HH#H# s-a retinut comiterea infractiunii de:
detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu prev de art 4 al 2 din L ######H### ( 2 acte
materiale) constand in detinerea la 17.05.2024 in imobilul de pe ###### #H# #it # #t #H ## #H# #
# HitHHHH ## #,50 g s1 0,74 g de cocaind ( unul pe masa din imobil si unul in haind) pentru
consum propriu.

La termenul de judecatd din 13.03.2025, cu procedura legal indeplinitd, ulterior citirii
actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatilor dispozitiile art. 374 alin. 4 rap. la art.
396 alin 10 Cod penal, privind judecata in procedura simplificata, precum si solutiile posibile ca
urmare a acestei proceduri.

Inculpatul ###H##H# HHH#H#HIH #H#H#H a uzat de procedura recunoasterii invinuirii, iar
inculpatul #H##HH#HHE HiHHHI HHFHHE #H#H# a recunoscut faptele retinute in sarcina sa, cu exceptia
infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev de art 2 al 2 din L 143/2000, astfel ca instanta a
procedat la administrarea probelor solicitate, respectiv audierea martorului cu identitate protejata,
cu nume de cod ##### ##HH#H#H (colaborator).

Analizand probele administrate in cursul urmadririi penale si in cursul judecdtii, instanta
retine urmatoarele:

Lin fapt.

Cu privire la inculpatul #H#HE#HHH HHHHHE R HFHHE.

a.Potrivit procesului verbal de punere in executare a masurilor de participare autorizata la
anumite activitati, din data de 10.04.2024, investigatorul sub acoperire s-a Intdlnit in jurul orelor
17.40 cu colaboratorul autorizat, ##### #######, care i-a comunicat faptul cd a discutat telefonic
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cu inculpatul ###H#H#H#HE #H#H#, 1ar acesta i-a spus cd are de vanzare “cristal” la pretul de 150
lei/gram. Colaboratorul autorizat s-a deplasat la locul de intalnire, investigatorul i-a efecutat un
control corporal, ocazia cu care nu a gasit sume de bani, droguri sau alte substante interziese de
lege si i-a inmanat suma de 300 lei, necesara cumpararii a doud grame de cristal.

In jurul orei 18.15, colaboratorul autorizat a revenit la locul de intdlnire si i-a predat
investigatorului 2 pliculete din plastic transparent ce contin substanta cristalizata de culoare alba,
despre care i-a spus ca a cumparat-o de la inculpat, in schimbul sumei de 300 lei.

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de #i#iHH#HE s ###H#H al Drogurilor Timisoara proba vanduta de inculpat este constituitd din 1,52
g de 4- CMC — drog de mare risc(f.316 d.u.p).

Martorul cu indentitate protejatd a declarat ca la data de 10.05.2024 a cumpdrat de la
inculpat cristal, contra sumei de 300 de lei deoarece a cumparat doua grame. Martorul a afirmat ca
nu stie daca la data de 10.05.2024, substanta cumparata era diferita de cele pe care le-a cumparat
in alte dati. Din punct de vedere a culorii, substanta cumparata la data de 10.05.2024 avea o culoare
mai albd, iar cele din datile anterioare o culoare crem inchis.

b. Potrivit procesului verbal de punere in executare a masurilor de participare autorizata la
anumite activitati, din data de 04.03.2024, investigatorul sub acoperire s-a Intdlnit in jurul orelor
20.45 cu colaboratorul autorizat #### #HH####, care i-a spus cd a discutat telefonic cu inculpatul
care i-a spus ca are “cristal” la pretul de 150 lei/gram. Investigatorul s-a deplasat Impreuna cu
colaboratorul, i-a efectuat un control corporal si i-a inmanat suma de 150 lei. In jurul orei 21.15,
colaboratorul autorizat s-a intors la locul de intalnire si i-a predat un pliculet din plastic transparent,
ce contine substanta cristalizata de culoare alba, despre care i-a spus ca a cumparat-o de la inculpat,
in schimbul sumei de 150 lei.

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de #HH##H# s1 #HH#H# al Drogurilor Timisoara probele predate de denuntdtor sunt constituite din
0,89 g de 2-MMC substanta psihoactiva(f.284 d.u.p).

c. Potrivit procesului verbal de punere in executare a masurilor de participare autorizata la
anumite activitati, din data de 19.03.2024, investigatorul sub acoperire s-a Intdlnit in jurul orelor
16.00 cu colaboratorul autorizat ##### #######, care i-a spus ca a discutat telefonic cu inculpatul
care i-a spus ca are “cristal” la pretul de 150 lei/gram. Investigatorul s-a deplasat Impreuna cu
colaboratorul, i-a efectuat un control corporal si i-a inmanat suma de 150 lei. In jurul orei 16.30,
colaboratorul autorizat s-a intors la locul de intalnire si i-a predat un pliculet din plastic transparent,
ce contine substanta cristalizata de culoare alba, despre care i-a spus ca a cumparat-o de la inculpat,
in schimbul sumei de 150 lei(f.19-20 d.u.p).

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de #i#HiHH#HE s ###H#HE al Drogurilor Timisoara proba vanduta de inculpat este constituitd din 0,66
g de 2-MMC(£.306 d.u.p).

d. Potrivit procesului verbal de punere in executare a masurilor de participare autorizata la
anumite activitati, din data de 22.04.2024, investigatorul sub acoperire s-a Intdlnit in jurul orelor
16.00 cu colaboratorul autorizat ##### #######, care i-a spus ca a discutat telefonic cu inculpatul
care i-a spus cd are “cristal” la pretul de 150 lei/gram. Investigatorul s-a deplasat Impreuna cu
colaboratorul, i-a efectuat un control corporal si i-a Tnmanat suma de 300 lei, necesard cumpararii
a doud grame de cristal. In jurul orei 16.45, colaboratorul autorizat s-a intors la locul de intalnire
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si i-a predat doud pliculete din plastic transparent, ce contine substanta cristalizata de culoare alba,
despre care i-a spus ca a cumparat-o de la inculpat, in schimbul sumei de 300 lei(f.35-36 d.u.p).

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de #i#iHH#HE s ##H#H##HE al Drogurilor Timisoara proba vanduta de inculpat este constituitd din 1,51
g de 2-MMC(f.311 d.u.p).

e. Potrivit procesului verbal de punere in executare a masurilor de participare autorizata la
anumite activitati, din data de 15.05.2024, investigatorul sub acoperire s-a Intdlnit in jurul orelor
20.00 cu colaboratorul autorizat ##### #HH####, care i-a spus cd a discutat telefonic cu inculpatul
care i-a spus ca are “cristal” la pretul de 100 lei/gram. Investigatorul s-a deplasat Impreuna cu
colaboratorul, i-a efectuat un control corporal si i-a Tnmanat suma de 100 lei, necesard cumpararii
a unui gram de cristal. In jurul orei 20.30, colaboratorul autorizat s-a intors la locul de intalnire si
i-a predat doua pliculete din plastic transparent, ce contine substanta cristalizatd de culoare alba,
despre care i-a spus ca a cumparat-o de la inculpat, in schimbul sumei de 100 lei(f.35-36 d.u.p).

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de ###H### s1 #H##H## al Drogurilor Timisoara proba vanduta este constituita din 0,79 g de 2-
MMC(f.321 d.u.p).

f. La 31.01.2024 numitul ##H#HH#HHE #HEHEHE HHHEHE HHH# a vandut denuntatorului 1 g
de pulbere cristalini contra sumei de 150 lei. In nurma testérii cu aparatul progeny a rezultat ci
pulberea predata este constituitd din 2-MMC substanta psihoactiva.

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de #HH##H# s1 #H#H## al Drogurilor Timisoara probele predate de denuntdtor sunt constituite din
0,89 g de 2-MMC substanta psihoactiva(f.294 d.u.p).

g.In urma perchezitiilor domiciliare efectuate au fost descoperite si ridicate urmatoarele la
imobilul situat In ##EHH Hi# HiHE H# HE HE 1 17 T 3HE 1 HHEHHHE T T HEHEHE
HiHIHE B HHE 7 H# A R A 1 pungd zip lock cu 1 g brut de cocaind; 2 telefoane
mobile; 1 cantar electronic

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de #HHH#HH s1 ###H### al Drogurilor Timisoara probele ridicate de la inculpatul Svagzura ######
HiHHHIH H#HEH# sunt cosntituite din 9,04 g de 2-MMC si 0,50 g de cocaina — drog de mare risc.

La imobilul situat in ###### #i#Ht #iH#H# ## ### bl WRI11 ap 10 a fost identificatd ca
persoana care utiliza imobilul numita #### #HHHH HHHH#HEE CNP #HHHHHIHIHEHE, persoana care
avea la cunostintd despre substantele apartinand numitului ###HHHEE R R N
imobil au fost descoperite:25 de pungi zip lock cu 30 g brut de 2-MMC; 2 pungi zip lock cu 4 g
brut de 4-CPD; 1 cantar electronic de precizie.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica ##########.06.2024 al Laboratorului
de ####HH# 1 ##H## al Drogurilor Timisoara probele ridicate la perchezitie sunt constituite din
19,27 g de 2-MMC, 0,05 g de 2-MMC 2,26 g de 4-CMC si 0,40 g de 4-CMC.

In total in cele doua locatii inculpatul #HHHH##H# 1R #HHHEH #HH### a detinut in
vederea vanzarii 28,36 g de 2- MMC iar in vederea consumului propriu 2,46 g de 4-CMC si 0,50
g de cocaina.

Cu privire la inculpatul #H#HE#H# HEHHHHE #HHHH.

La momentul efectudrii perchezitiei imobiliare la adresa din #####H ## #iH# ## ## bl S4
ap 13 a fost prezent si identificat numitul ####E#H HiHEH HHEHE CNP HIHEHEHHHHAHE care
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avea asupra sa 1 plic cu 1 g de cocaina.in acest sens, potrivit procesului-verbal de perchezitie
imobiliara se retine ca asupra inculpatului, in interiorul gecii, a fost gasit un plic de tip ziplock,
care contine pulbere de culoare alba, iar pe masa a fost gasit un plic ce contine pulbere de culpare
alba, cu 1 gram de cocaina.

Conform Raportului de constatare tehnico stiintifica ###########.06.2024 al Laboratorului
de ###H#H# s1 ###H# al Drogurilor Timisoara proba ridicatd de la inculpatul ####### #HiH#HHH
HiHH#H# este constituitd din 0,74 g de cocaind- drog de mare risc.

IL.Solicitarea inculpatului ####H### #HiHiHH# HiHH#HI# ##H### de achitare Tn temeiul art. 16
alin 1 lit b teza a-II-a.

Fiind audiat in cursul judecatii, inculpatul nu a recunoscut comiterea faptei de trafic de
droguri de mare risc, constand 1n aceea ca la data de 10.05.2024 a vandut colaboratorului droguri
de mare risc, respectiv 4CMC.

In acest sens inculpatul a aratat ci nu stia ci acea substanti este drog de mare risc, anume
4-CMC. Inculpatul a declarat ca pliculetele cu substante psihoactive le cumpéra de la un furnizor,
despre care cunostea ca sunt 2-MMC si care se vindeau la pretul de 100-150 lei/gram. Inculpatul
a aratat ca de la acelasi funizor a mai cumparat cannabis si 4 CMC dar pentru consum propriu. Cu
privire la substanta 4-CMC, inculpatul a ardtat ca a achizitionat-o pentru consum propriu si nu
putea sd o deosebeascd de 2-MMC decat prin efectele pe care le avea.

Inculpatul invoca prevederile art. 30 alin 1 Cod penal, solicitdnd retinerea erorii de fapt
vincibild asupra tipicitatii faptei, in sensul in care a avut credinta eronata ca vinde 2-CMC si nu 4-
CMC.

Din sustinerile inculpatului drogul 4-CMC se vindea cu suma de 200-250 lei/gram, iar
substanta 2-MMC la pretul de 100-150 lei/gram.

Pornind de la afirmatiile inculpatului cu privire la pretul per gram a celor doud substante,
instanta retine ca sustinerea acestuia cd nu a vandut drog 4-CMC este nereala raportat la procesele-
verbale de redare a inregistrarilor convorbirilor telefonice.

In acest sens, instanta invedereaza ci la data de 16.04.2024, inculpatul poarti o discutie cu
o doamna care 1i comunica ca are nevoie de 2 grame si cd are suma de 500 de lei(f.64-65 d.u.p).
Astfel, se constata, pornind de la pretul indicat, ca la data de 16.04.2024 inculpatul a comercializat
4-CMC si nu substante psihoactive. De asemenea, faptul ca inculpatul a vandut drogul 4-CMC
rezultd si din conversatia purtatd la data de 18.04.2024(f.80-81 d.u.p), in care o persoand il
chestioneaza daci are sau nu substante de vanzare. In cadrul discutiei inculpatul rispunde ci are,
dar este mai tare si pretul este mai mare(am da am mai tare....1i mai mult, da tie iti dau tot asa..).
La afirmatia interlocutorului in sensul cd nu are decat 100 de lei( da vezi amu ca tot asa mai am
100), inculpatul rdspunde ca ii va da mai putin, pentru ca aceasta substantd o vinde la 200 lei(
atunci dau un pic mai putin, bine? Ca nu...ca asta 1l dau cu 2 milioane).

Raportat la pretul per gram invederat de cétre inculpat, instanta retine ca suma de bani
achitatd pentru cantitatea de droguri vandute colaboratorului corespund pretului substantei 4-CMC
si nu 2-MMC. Astfel, instanta constatd cd la data de 10.05.2024, inculpatul a vandut
colaboratorului o cantitate de 1.52 grame de substanta contra sumei de 300 lei, care corespunde
intocmai pretului la care se practica vanzarea drogului 4-CMC(1,52 grame x 200 lei/gram =302
lei). #### inculpatul ar fi vandut substantd psihoactivd 2-MMC, pretul maxim obtinut pentru
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cantitatea vanduta ar fi fost 228 lei[1,52 grame x 150 lei(pretul maxim la care se vindea acest tip
de substantd potrivit declaratiilor inculpatului) =228 lei].

Concluzionand pe acest palier, instanta retine cd inculpatul, astfel cum rezultd din
interceptarile convorbirilor telefonice, a vandut cel putin doua tipuri de substante, una mai slaba
ca efect si mai ieftind si una cu un efect mai puternic si mai scumpa. Se poate conchide cd substanta
cu efect mai slab si mai ieftind a fost 2-MMC, iar substanta mai tare si mai scumpa, drogul cunsocut
cu denumirea de 4-CMC.

Raportat la aspectele faptice ale cauzei, instanta constatd cd rezultd fard indoiala ca
inculpatul a cunoscut ce tip de substantd a vandut, respectiv drog cunoscut cu denumirea de 4-
CMC.

De asemenea, instanta retine ca eroarea conduce la inlaturarea caracterului imputabil al
faptei doar atunci cand gresita reprezentare a realitatii se datoreaza fie completei necunoasterii a
vreunui element din realitate, fie cunoasterii lui gresite. In toate cazurile este necesar ca inculpatul
sd aiba credinta ferma ca reprezentarea pe care si-a format-o asupra unui element exterior este cea
reala.

##### inculpatul se afla intr-o stare de Indoiald, care reprezintd o stare intre certitudine si
nesigurantd, acesta are obligatia de a efectua cercetiri inainte de a actiona. In cazul indoielii,
persoana 1si da seama ca nu este in masura sa 1si reprezinte realitatea si deci ar trebui s se abtina
de a se manifesta pana la clarificare. Dubiul nu inseamna asadar eroare, ci o cunoastere nesigura,
astfel cd daca in aceste conditii inculpatul actioneaza acesta va raspunde pentru fapta ilicitd comisa
cu intentie indirectd, deoarece a admis si posibilitatea producerii rezultatului ilicit.

In acest sens, instanta retine ca inculpatul nu a avut certitudinea tipului de substanta pe care
a vandut-o Intrucat acesta nu putea, astfel cum a si declarat, sa distingd substanta de tip 2-MMC
de drogul cunoscut cu denumirea de 4-CMC. Potrivit declaratiilor inculpatului pentru a se putea
distinge intre cele doud tipuri de substanti, acestea trebuiau probate. In aceste conditii, instanta
retine cd inculpatul nu avea certitudinea substantei pe care o tranzactioneaza astfel ca era intr-o
stare de dubiu care nu atrage aplicarea dispozitiilor art. 30 alin 1 Cod penal.

III.Schimbarea Incadrarii juridice cu privire la inculpatul ###H#HH#H# HiHHIFHI# HFHIHE.

Prin actul de sesizare inculpatul a fost trimis Tn judecatd sub aspectul comiterii infractiunii
de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu prev de art. 4 alin 2 din Legea nr.
143/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal( 2 acte materiale) constand in detinerea a doua
plicuri cu 0.50 g si 0,75 g de cocaind, unul pe masa din imobil si unul in haina.

Cu privire la fapta retinuta in sarcina sa inculpatul a declarat ca a cumparat de la un barbat
doua pliculete de cocaind contra sumei de 800 lei, pentru consum propriu. La data de 16.05.2024
a mers la domiciliul inculpatului ######H# ##HHHH# #H#H# unde dintr-un plic de cocaind pe care
le avea asupra sa a facut cateva “liniute,, pe o farfurie de unde a prizat el, #H#H### si numitul #####
Hi#H#, 1ar celdlat pliculet l-a pastrat in buzunarul hainei pentru el(f.223-225 d.u.p).

Instanta apreciaza ca suntem in prezenta unei pluralitati naturale colective, detinerea celor
doua pliculete cu cocaind realizdndu-se in aceeasi circumstantd spatio-temporald, cu acelasi scop,
respectiv pentru consum propriu, iar actele materiale sunt omogene din punct de vedere material,
fiind concretizate in actiunea de detinere.

Pentru aceste motive, instanta a dispus schimbarea ncadrarii juridice din infractiunea de
detinere de droguri de risc pentru consum propriu prev de art. 4 alin 2 din Legea nr. 143/2000, in
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forma continuatd(2 acte materiale), intr-o infractiune simpld, in modalitatea unitatii naturale
colective.

IV.In drept,

Cu titlu prealabil, instanta retine cd In cazud nu se impune a se analiza legea penala mai
favorabila, intrucat dupa comiterea faptelor de cétre inculpati Legea nr. 143/2000 nu a mai fost
modificata sub aspectul pedepselor, ci doar cu privire la substantele care fac parte integrantd din
tabelele anexa.

Fapta inculpatului ###H#H# #HiHiH# #HitHIHE I care la data de 10.05.2024 a procurat
si vandut colaboratorului autorizat 2 plicuri cu 1,52 g net de 4-CMC, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev de art 2 al 2 din Legea 143/2000.

Fapta inculpatului ##H#H#H#H #HiHIHH H#HHHH #H#H#H, care In perioada ianuarie 2024 -
17.05.2024 in repetate randuri si 1n realizarea aceleiasi rezolutii infractionale a procurat, depozitat
si vandut substante psihoactive, vanzarile fiind facute la datele de 31.01.2024 a 1 g de 2-MMC (
0,89 g net), 04.03.2024 a 1 g de 2-MMC ( 0,62 g net) , la 19.03.2024 a 1g de 2-MMC ( 0,66 g
net), la 22.04.2024 a 2 g de 2-MMC ( 1,51 g net), si la 15.05.2024 a 1 g de 2-MMC ( 0,79 g net)
precum si detinerea in vederea vanzarii la 17.05.2024 in imobilul de pe strada Iza din ### ##t##
# #it # #H #HHHE (9,04 g net) si la imobilul de pe str Ceyrat din ### ###Hi#H # #i # #H# #HHHHF (
19,27 g net), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile a avea efecte psihoactive in forma continuatd prev de art 16 al 1 din Legea
nr.194/2011 cu aplic art 35 al 1 Cod penal(6 acte materiale).

Fapta inculpatului ##HE#HHH H#HHHHE #HEHHH ##HHE, care la data de 17.05.2024 a detinut
in imobilul de pe str Ceyrat cantitatea de 2,46 g de 4-CMC in vederea consumului propriu,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de detinere de droguri de mare risc pentru
consum propriu prev de art 4 al 2 din Legea nr. 143/2000.

Fapta inculpatului ######t #iH#HI#HE #iH#HI# care la data de 17.05.2024 a detinut in
imobilul de pe #H##HH#HE HiHE #HE 1 ##F #iE #HE #HE # # #HEHHEHE # #,50 251 0,74 g de cocaind (unul
pe masa din imobil si unul in haind) pentru consum propriu, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu prev de art 4 al 2 din Legea
nr. 143/2000.

Procedand la analiza teoretica a infractiunilor de trafic de droguri prev de art. 2 alin 1 si 2
din Legea nr. 143/2000, efectuarea de operatiuni cu substante psihoactice prev de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 si detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu prev de art. 4 alin 2 din
Legea nr. 143/2000, instanta retine urmatoarele considerente:

a.Sub aspectul laturii obiective, elementul material este reprezentat de comercializarea, fara
drept, de droguri de risc si de mare risc, care fac parte din tabelele anexa la Legea nr. 143/2000.

Urmarea imediata a infractiunii constd in crearea unei stiri de pericol pentru sanitatea
publicd, concretizatd 1n posibilitatea obiectivd de a se vadtdma sandtatea persoanelor care
achizitioneaza si consuma substante de tipul celor comercializate de inculpati.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a comis faptele cu forma de vinovatie a intentiei
directe, acesta cunoscand natura substantelor si, in pofida acestui fapt, le-a pus in vanzare.

b.Sub aspectul laturii obiective, elementul material este reprezentat de operatiunile
interzise efectuate de inculpat, respectiv actiunea acestuia de detinere in vederea vanzarii si
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vanzarea de produse suceptibile de a avea efecte psihoactive, fara a avea autorizatia legala, astfel
cum prevede art. 2 alin 1 lit h din Legea nr. 194/2011.

Urmarea imediatad a infractiunii constd in crearea unei stiri de pericol pentru sanitatea
publicd, concretizatd 1n posibilitatea obiectivd de a se vatama sandtatea persoanelor care
achizitioneaza si consuma substante de tipul celor comercializate de inculpat.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a comis fapta cu forma de vinovétie a intentiei
directe, acesta cunoscand ca substantele comercializate au potential psihoactiv si, in pofida acestui
fapt, le-a pus in vanzare.

c. Sub aspect obiectiv, elementul material al infractiunii constd in sdvarsirea alternativa,
fara drept a uneia dintre urmatoarele activitati: cultivarea, producerea, fabricarea, experimentare,
extragerea, prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea drogurilor de risc (al. 1) sau de
mare risc (al. 2).

Detinerea de droguri, in intelesul art. 4 din legea nr. 143/2000, insemna a avea in posesie
un drog supus controlului national, pentru consum propriu.

In cauzi, instanta retine ci inculpatul ###H#H#HH# ###HH### a avut in posesie la data de
17.05.2024 cantitatea de 1,24 grame de cocaina care face parte din tabelul anexa nr. II la Legea nr.
143/2000, fiind astfel intrunit elementul material al infractiunii.

De asemenea, instanta retine ca detinerea de catre inculpat a cantitdtii de cocaind s-a
realizat fard drept, acesta detinand fara sa aiba retete medicale sau autorizatii emise de organe
abilitate de lege.

Urmarea imediatd a acestei infractiuni constd 1n starea de pericol ce se
creeaza pentru sanatatea publicd, urmare a activitatilor desfasurate de autor prin care se Incalca
regimul legal al drogurilor supuse controlului national.

Intre actiunea ce formeazia elementul material al infractiunii si starea de
pericol pentru sdnatatea publica trebuie sd existe o legatura directa de cauzalitate, ea rezultdnd ex
re , din 1nsa si fapta comisa astfel incat stare de pericol in cazul savarsirii acestei infractiuni este
inevitabila.

V.La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd in sarcina inculpatilor instanta va
avea 1n vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen., respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

a. Cu privire la inculpatul ##H#HHHH1# HiHEHE HHHHH HHPH#, avand In vedere ca acesta nu
a uzat de procedura recunoasterii Invinuirii, nerecunoscand fapta de trafic de droguri de mare risc
prev de art. 2 alin 2 din Legea nr. 143/2000, iar Tn urma administrarii probatoriului nu s-a confirmat
starea de fapt recunoscutd de inculpat, instanta nu va retine in favoarea acestuia dispozitiile art.
396 alin 10 Cod procedura penald de reducere a limitelor de pedeapsa cu o treime.

#i###, potrivit adresei DIICOT-ST ######(£.95-96 d.i) inculpatul beneficiaza de
prevederile art. 15 din Legea nr. 143/2000 si art. 19 din Legea nr. 682/2002, fiind indeplinite cele
trei conditii, respectiv formularea denuntului, facilitarea identificarii si tragerii la raspundere
penala a persoanelor denuntate.
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Astfel, instanta va aplica beneficiul prevazut de art. 15 din Legea nr. 143/2000, respectiv
va proceda la reducerea cu jumdtate a limitelor de pedeapsd pentru infractiunile de trafic de
droguri, iar pentru infractiunea de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de efecte
psihoactive va face aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si va dispune reducerea limitelor de
pedeapsa cu jumatate.

In consecint, in urma reducerii minimului si maximului special, limitele de pedeapsa sunt
urmatoarele: 2 ani si 6 luni la 7 ani si 6 luni pentru infractiunea de trafic de droguri de mare risc
prev de art. 2 alin 2 din Legea nr. 143/2000; 1 an si 6 luni inchisoare la 5 ani inchisoare pentru
infractiunea de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive prev de art. 16 alin
1 din Legea nr. 194/2011 si 3 luni la 1 an si 6 luni pentru infractiuni de detinere de droguri de
mare risc pentru consum propriu prev de art. 4 alin 2 din Legea nr. 143/2000.

In ceea ce priveste solicitarea aparatorului inculpatului de a se retine circumstante
atenuante, instanta aprciaza ca nu ar putea fi retinutd decét cea prev de art. 75 alin 2 lit b Cod penal,
respectiv imprejurdrile legale de fapta comisd, care diminueaza gravitatea sau periculozitatea
infractorului.

Circumstanta atentuanta prev de art. 75 alin 2 lit b Cod penal, vizeaza, in principal,
imprejurdri obiective legate de fapta comisa si simultane cu savarsirea acesteia, care sunt evaluate
de instanta ca fiind apte sd@ conducd la diminuarea gravatatii infractiunii sau a periculozitatii
infractorului. Nu este exclusa retinerea si a unor circumstante personale concomitente comiterii
faptei, In masura 1n care acestea conduc In mod neechivoc la scaderea gravitatii acesteia sau la
atenuarea periculozitatii infractorului.

####, modalitatea de comiterea a faptei, astfel cum a fost descrisa mai sus, nu este de natura
sa diminueze gravitatea faptei, astfel ca nu se va retine circumstanta atenuanta, astfel cum a fost
solicitatd de aparator.

Criminalitatea creatd de traficul de droguri si de substante psihoactive, prin consecintele
de ordin social, economic, medical, cultural, politic si juridic cauzeaza prejudicii considerabile nu
numai intereselor de stat dar si celor ale societatii, ale multor persoane particulare, atenteaza la
viata §i sandtatea cetatenilor, influenteazd in mod demoralizator asupra constiintei si
comportamentului oamenilor.

Instanta retine amploarea activitatii infractionale care depaseste cu mult perioada pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata. Astfel, instanta releva declaratiile suspectei #### ##### care
a declarat ca a aflat de la ###### cad vinde zdpada sau cristal. A observat cd inculpatul vinde
substantele inclusiv in apartament, din camera lui, cam cu 150 lei gramul plus taxiul cand se
deplasa el la clienti(f.209-211 d.u.p). De asemenea, martorul ##### #t##H ##H#H a declarat ca il
cunoaste din copildrie pe inculpat si de aproximativ 6 luni stie ca se ocupa cu vanzarea de substante
psihoactive. Martorul a aratat ca 1si cumpdra de la inculpat in fiecare sdptdmana circa 1-2 pliculete
de cristal sau zapada cu pretul de 150 lei pliculetul(f.217-220 d.u.p).
de redare a convorbirilor telefonice, din care reiese frecventa cu care vindea inculpatul substante
psihoactive si droguri.

In continuare instanta retine ca inculpatul a recunoscut partial faptele pentru care s-a dispus
trimiterea sa 1n judecatd, nu este cunoscut cu antecedente penale, a colaborat cu organele de
urmarire penald, fapt care a dus la facilitarea tragerii la rdspundere penald a altor traficanti, este o
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persoand tandra, consumatoare de droguri si substante psihoactive, integratd in munca, fiind
muncitor constructor.

Pentru aceste considerente, instanta vadispune condamnarea inculpatului la pedeasapde 2
ani si 6 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev de art.
2 alin 2 din Legea nr. 143/2000; 1 an si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de efectuarea
de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive prev de art. 16 alin 1 din Legea
nr. 194/2011 si 3 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de detinere de droguri de mare risc
pentru consum propriu prev de art. 4 alin 2 din Legea nr. 143/2000.

Se constata ca faptele sunt concurente, motiv penru care in temeiul art. 38 alin 1 Cod penal,
raportat la art. 39 alin 1 lit b Cod penal va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6
luni inchisoare la care aduauga o treime din totalul celorlalte pedepse( 1 an si 9 luni :3=7 luni),
respectiv 7 luni, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultantd de 3 ani si 1 luna inchisoare
in regim de detentie.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, instanta retine ca prin Legea nr. 58 din 20
marti 2024, care a modificat Legea nr. ######## a fost introdus art. 15 ind 1 care prevede ca nu
se poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul infractiunilor
prevazute la art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (2). De altfel, suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere nu putea fi dispusa nici raportat la pedeapsa rezultanta.

Apreciind in concret necesitatea complinirii functiei de constrangere, specifica pedepsei
privative de libertate cu necesitatea indepartdrii inculpatului de la activitdtile care presupun
increderea publica ori exercitiul autoritatii de stat, fata de natura si gravitatea faptelor comise, fata
de dispozitiile legii care impun interzicerea unor drepturi, instanta apreciaza ca inculpatul este
nedemn de a exercita dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice.

Astfel. in temeiul art. 67 alin 2 Cod penal va interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa
complementard pe o duratd de 2 ani drepturile prev de art. 66 alin 1 lit a si b Cod penal iar in
temeiul art. 65 alin 1 si 3 Cod penal va interzice inculpatului cu titlu de pedeapsd accesorie
drepturile prev de art. 66 lit a si b Cod penal, pe langa infractiunea prev de art. 2 alin 2 din Legea
nr. 143/2000 si infractiunea prev de art. 16 alin 1 din Legea nr. 194/2011.

In temeiul art. 45 alin 3 lit a Cod penal interzice inculpatului cu tithu de pedeapsi
complementara pe o duratd de 2 ani drepturile prev de art. 66 lit a si b Cod penal.

In temeiul art. 45 alin 5 Cod penal interzice inculpatului cu titlu de pedeapsi accesorie
drepturile prev de art. 66 lit a si b Cod penal.

In temeiul art. 72 Cod penal va deduce din pedeapsa de 3 ani si 1 luna inchisoare durata
retinerii, arestului preventiv de la data de 17.05.2024 pana la data de 12.09.2024

b.Cu privire la inculpatul #Ht##H# #HHHHEH Hi#HIH.

#HH#### in vedere toate circumstantele de comitere a faptei, precum si cele personale ale
inculpatului, se constata ca sunt indeplinite in prezenta cauza conditiile renuntarii la aplicarea
pedepsei prev de art. 80 Cod penal.

Astfel, In primul rand, este respectatd cerinta impusa de legiuitor la alin. 1 lit. a al art. 80
Cod penal respectiv infractiunea savarsita prezintd o gravitate redusd, avand in vedere natura si
intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul §i Imprejurdrile in care a fost comisa,
motivul §i scopul urmarit , relevant fiind sub acest aspect cantitatea mica, de 1,24 grame de cocaina
gasitd asupra inculpatulu la dat de 17.05.2024, achizitionatd in vederea consumului propriu, la o
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petrecere la care acesta a participat impreuna cu prietenii sdi, fard ca fapta sa afecteze un cerc mai
larg de persoane si fard ca inculpatul sa fie implicat in alte activitati legate de
comercializarea drogurilor

De asemenea, nu se poate trece cu vederea cd in prima faza, urmdrirea penala l-a vizat pe
inculpatul ##HHHH# HH#H#HE ##FH#H, cu privire la care organul de cercetare penald a avut
suspiciunea ca ar fi fost implicat in comercializarea substantelor interzise de legea. Cu alte cuvinte,
nu existau indicii ca inculpatul ar fi cel care ar desfasura o activitate ilegala de distribuire
a drogurilor de risc sau de mare risc.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia stabilita prin lit. b al aceluiasi aliniat, referitor
la circumstantele personale ale inculpatului nu pot fi trecute cu vederea: varsta acestuia, lipsa
antecedentelor penale, atitudinea sa de colaborare cu organele statului inca inainte de a dobandi
vreo calitate 1n prezenta cauzd, acesta indicand circumstantele 1n care a ajuns 1in
posesia drogurilor de risc si de mare risc, aspecte fata de care instanta apreciaza ca aplicarea unei
pedepse ar fi inoportuna in cauza. in aceeasi ordine de idei, se mai are in vedere ca inculpatul este
integrat 1n societate, 1si castigd existenta in mod onest si a fost inclus in programul integrat de
asistentd 1n adictii desfasurat de Centrul Regional de Prevenire, Evaluae si Consiliere Antidrog,
insa raportul final nu a putut fi inaintat din cauza modificarilor legislative.

In final, trecand la conditiile imperative reglementate in cuprinsul alin. 2 al art 80 Cod
penal, se constatd ca inculpatul nu a suferit pana in prezent nicio condamnare si nu s-a sustras de
la urmarire penald ori judecata, nici nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii
si tragerii la raspundere penald a autorului sau a participantilor, iar pedeapsa prevazuta de art. 4
alin 2 din Legea nr. 143/2000 pentru infractiunea de detinere de droguri de mare risc, fara
drept, pentru consum propriu, este sub 5 ani — inchisoare, respectiv de la 6 luni la 3 ani.

Astfel, In temeiul art. 396 alin 3 Cod procedurd penald instanta va dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei cu privire la inculpatul ####### #Hi#H#H#H ##H### pentru comiterea infractiunii
detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu prev de art. 4 alin 2 din Legea nr. 143/2000.

In temeiul art. 81 alin 1 Cod penal va aplica inculpatului sanctiunea avertismentului. Va
constata ca inculpatul a fost retinut 24 de ore prin ordonanta din data de 17.05.2024.

VI.Masurile preventive.

Masurile preventive pot fi dispuse/mentinute, potrivit art. 202 alin. 1 Cod de procedura
penala, dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o
persoana a savarsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala
sau de la judecata ori al prevenirii unei alte infractiuni. ####. 3 al aceluiasi articol stipuleaza ca
orice masura preventiva trebuie sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de
care este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

In considerarea dispozitiilor art. 242 alin. 1 Cod de proceduri penald, ,,misura preventiva
se revocd, din oficiu sau la cerere, in cazul in care au incetat temeiurile care au determinat-o ori
au aparut imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii, dispunandu-se, in cazul retinerii si
arestdrii preventive, punerea in libertate a suspectului sau inculpatului, daca nu este arestat in alta
cauza.”

Cat priveste necesitatea mentinerii unei anumite masuri preventive intr-o societate
democraticd, instanta europeana a statuat ca prevederile aplicabile intr-un stat trebuie sa respecte
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pe cat posibil valorile unei societati democratice, in special preeminenta dreptului. Pe de alta parte,
autoritdtile judiciare nationale pot dispune restrangerea libertatii de miscare a unei persoane cu
respectarea necesitdtii proportionalitdtii masurii si a scopului pentru care a fost instituitd, acestea
bucurandu-se de o anumitd marja de apreciere pentru a judeca existenta unei nevoi sociale
imperioase.

Se admite ca real cd riscul de a Tmpiedica buna desfasurare a justitiei constituie o
preocupare legitima pentru toti membrii aparatului judecétoresc si nu este nimic surprinzator, prin
urmare, ca el face parte din motivele susceptibile sd legalizeze continuarea unei privatiuni de
libertate/drepturi. Un acuzat poate usor sd profite de liberarea sa pentru a stinjeni aflarea
adevarului, sd exercite presiuni asupra martorilor pentru ca ei sa refuze sa faca depozitii, sa
coopereze cu alte persoane implicate in caz pentru a lua o pozitie comuna, sa distruga documente
si alte probe materiale sau sd perturbeze desfasurarea procesului penal etc. Totusi, aceste
eventualitati nu pot fi invocate in abstracto, ele trebuie sa fie Insotite de elemente actuale concrete
referitoare la inculpat. In plus, in majoritatea cazurilor, acest motiv de a mentine persoana vizati
sub o masura preventiva isi pierde pertinenta pe parcurs si in conditiile in care procesul penal
evolueaza.

Necesitatea mentinerii inculpatilor sub imperiul masurii controlului judiciar se impune a fi
analizatd nu doar raportat la acuzatiile ce 1 se aduc, ci si coroborat cu realitatile procedurale si
procesuale ale cauzei, judecdtorul fiind dator sd observe In prezent, dacd aceasta satisface
exigentele de oportunitate si proportionalitate si dacd ingerinta autoritatilor isi gaseste in
continuare justificarea, fara a fi incalcate drepturile si libertatile persoanei asupra céreia a intervenit
constrangerea legala.

In interesul asiguririi unei bune desfasuriri a activitatii judiciare, spre realizarea obiectului
actiunilor exercitate in cadrul procesului penal, se poate ivi necesitatea folosirii si a unor mijloace
procesuale speciale, de constrangere, particular orientate Tmpotriva inculpatului prin care, anterior
pronuntdrii unei solutii de condamnare definitiva la o pedeapsa privativa de libertate, sd fie
impiedicata obstructionarea organelor judiciare in efectuarea urmaririi penale si/sau judecatii ori
pentru a se evita sustragerea acuzatului de la urmarirea penald si/sau judecatd, sau in scopul
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

##H#H in vedere dinamismul procesului penal si faptul ca masurile preventive au ca scop
asigurarea bunei desfasurari a activitatii procesuale, este firesc ca acestea sa fie adaptate in functie
de temeiurile de fapt si de drept ale cauzei, asigurandu-se astfel o flexibilitate a acestora in raport
de anumite Tmprejurdri legate de cauza penald in derulare si de persoana inculpatului vizat.

Inexistenta vreunui temei care sa justifice mentinerea in continuare a controlului judiciar
este supusa aprecierii organului in fata caruia se afla cauza, care trebuie sa constate disparitia celor
in baza carora a fost instituita.

#H#### In vedere conditiile in care poate fi luata si ulterior mentinutd masura controlului
judiciar fata de inculpat, respectiv daca masura este necesara pentru realizarea scopului asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al Impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penald sau de la judecata ori al prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni, instanta constata
cd, In prezent, au Incetat temeiurile care au justificat mésura preventiva a controlului judiciar luata
fata de inculpat si nici nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea acesteia la acest moment
procesual.
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(https://rejust.ro/juris/865de3d58)

Autoritatile care procedeaza la restrangerea de drepturi trebuie sd demonstreze cd ea
corespunde circumstantelor spetei. Aceastd prezumtie impune in mod necesar o autocritica
autoritatilor investite cu Tmputernicirea de a priva pe cineva de drepturile sale astfel ca ele trebuie
in special sa verifice dacd, la un anumit moment, nu s-au depasit limitele necesitatii masurii
instituite. Judecatorul trebuie sd examineze daca temeiurile care au determinat-o mai subzista,
pentru a verifica dacd, Intr-adevar, apare justificatd pe mai departe actiunea Intreprinsa.

Instanta apreciazd ca durata masurii controlului judiciar a atins o duratd care nu mai
respecta termenul rezonabil, iar in acest stadiu procesual o astfel de masura nu se mai justifica,
inculpatul neavand posibilitatea de a influenta buna desfasurare a procesului, intreaga probatiune
fiind deja administrata.

Pentru aceste considerente, instanta in temeiul art.399 alin 1 Cod procedura penala revoca
madsura controlului judiciar cu privire la inculpatul #H#HH#HHI# HiHHIHE HHHIFHIH.

VIIL.Masurile de siguranta.

Prin ordonanta din data de 23.05.2024 s-a dispus instituirea masurii asiguratorii asupra
sumei de 2500 lei apartinand inculpatului #######H# #Hi#HH# ##H##H# Tn vederea confiscarii speciale
ori pentru garantarea executirii cheltuielilor judiciare. Intrucét se va dispune obligarea inculpatului
la plata cheltuielilor judiciare, precum si avand in vedere caracterul ilicit al dobandirii sumei de
bani, instanta in temeiul art. 397 Cod procedurd penald va mentine masura asiguratorie a
sechestului asupra sumei de 2.500 lei.

In temeiul art. 112 alin 1 lit e Cod penal raportat la art. 16 alin 2 din Legea nr. 143/2000 se
va dispune confiscarea speciald a sumei de 1100 lei, ramasi la inculpatul ##H#H#H##HE HHHHHIH#
HitHHHHHE, ca urmare a vanzarilor facute.

In baza art 112 al 1 lit b Cod penal se va dispune confiscarea de la inculpatul ########
HiHH#HE ##H#H# a bunurilor folosite la comiterea faptelor si anume 1 cantar electronic argintiu si 1
cantar electronic negru depuse la camera de corpuri delicte a IPJ Bihor cu dovada seria BH nr
HHHEHH#.06.2024.

In temeiul art. 112 alin. 1 lit. f C. Pen, dispune confiscarea cantititilor de droguri si
substante psihoactive a cdror detinere este interzisd de lege si care au fost depuse la Camera de
Corpuri Delicte a IPJ Timis(cu dovezile nr.118137, 118136, 118135, 118134, 118133, 118138,
118146, 118145,118144, filele.43-51 d.i) si raimase in urma efectudrii Rapoartelor de Constatare
Tehnico Stiintifice, respectiv :1,28 grame 2MMC, 0,51 grame 2MMC, 1,26 grame 4-CMC, 18,37
grame 2-MMC, 1,94 grame 4-CMC, 0,24 grame 4-CMC, 0,47 grame 2-MMC, 0,63 grame 2-
MMC, 8,73 grame 2-MMC, si 0,73 grame 2-MMC, de la inculpatul ######## #HitHHE #HHH# s1
0,26 grame cocaina si 0,5 grame cocaind de la inculpatul ##H#H#H#H# HiHHIH.

Cu privire la cantitatea de 8,73 grame de 2MMC, instanta observa ca in dovada parvenita
la dosarul cauzei(f.49 d.i) a fost trecutd cantitatea de 8,73 grame de cocaind, ori o astfel de
mentiune reprezinta o eroare materiald, avand in vedere procesul verbal de predare a probelor aflat
la fila 332 din dosarul de urmarire penald si probele administrate, in care se face referire la
substanta 2-MMC.

In temeiul art. 7 din Legea nr. 76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul ##HH#HEHHH# H#HHH ##HF#H In vederea introducerii profilelor genetice in SNDG]J.
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Onorariul aparatorului din oficiu ####### ####, cu delegatia nr. ####H#### In cuantum de
720 lei si delegatia nr. ######### in cuantum de 998 lei se va avansa din fondurile Ministerului
de Justitie.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta retine ca in urmarirea penala costurile au fost
provocate de faptele inculpatului ######H H#HiHHE #H#HIHHE, care facea obiectul masurilor de
supraveghere. De asemenea, costul total al rapoartelor de constatare este determinat in mare
masurd de faptele inculpatului #####H#H #iHH####. Cu privire la inculpatul ###HH#HHE HHHIFHIHE,
instanta constata ca acesta nu a facut obiectul urmaririi penale, decét ulterior efectudrii perchezitiei
domiciliare la inculpatul ####### ######, iar constul rapoartelor determinat de faptele imputate
este de 560 lei(f.326 d.u.p) si 280 lei(f.333 d.u.p).

In consecinta, raportat la culpa in determinarea costurilor generate de urmirirea penali si
de judecata, instanta in temeiul art. 274 alin 1 Cod procedurd penald va obliga pe inculpatul
HiHEHEHE HEHHH HAH## 1a plata sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea
statului si pe inculpatul ####HH#H #i##### 1a plata sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Lin temeiul art. 396 alin 2 Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 15 din Legea nr.
143/2000 condamnd pe inculpatul ####H#HH#HE - #HIHHHIH HiH#HI#-HHH#, fiul luil natural si
i, nascut la data de #HHHHIHIHIE In  #HHHHEE, #HHE HEHE#, dom. In #HHHHI str. #iHHH#
Draganului nr. 41, #####, jud. Bihor,fara forme legale Tn ###H#H## #i#t #iH ## ## ## ##, jud. Bihor,
CNP #HHH#1## 1a pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de
trafic de droguri de mare risc prev de art. 2 alin 2 din Legea nr. 143/2000.

In temeiul art. 67 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev de art. 66 alin 1 lita si b
Cod penal pe o durata de 2 ani cu titlu de pedeapsa complementara.

In temeiul art. 65 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev de art. 66 lit a si b Cod
penal cu titlu de pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 396 alin 2 Cod procedura penali, cu aplicarea art.19 din Legea nr. 182/2002
condamnd pe inculpatul #H#H#H#HI# - HHHHHE HiHH-HH#H#, 1a pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de efectuarea de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive prev de art. 16 alin 1 din Legea nr. 194/2011.

In temeiul art. 67 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev de art. 66 alin 1 lita si b
Cod penal pe o durata de 2 ani cu titlu de pedeapsa complementara.

In temeiul art. 65 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev de art. 66 lit a si b Cod
penal cu titlu de pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 396 alin 2 Cod procedura penala, cu aplicarea art. 15 din Legea nr. 143/2000
condamnd pe inculpatul ##HH#H#H# - HHHHIHE HiHHHI-HIHHI#, 1a pedeapsa de 3 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu prev de
art. 4 alin 2 din Legea nr. 143/2000.
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In temeiul art. 38 alin 1 Cod penal, raportat la art. 39 alin 1 lit b Cod penal aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni Inchisoare la care adauga o treime din totalul
celorlalte pedepse( 1 an si 9 luni :3=7 luni), respectiv 7 luni, urmand ca inculpatul sd execute
pedeapsa rezultanta de 3 ani si 1 luna inchisoare in regim de detentie.

In temeiul art. 45 alin 3 lit a Cod penal interzice inculpatului cu tithu de pedeapsi
complementara pe o duratd de 2 ani drepturile prev de art. 66 lit a si b Cod penal.

In temeiul art. 45 alin 5 Cod penal interzice inculpatului cu titlu de pedeapsi accesorie
drepturile prev de art. 66 lit a si b Cod penal.

In temeiul art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa de 3 ani si 1 lund inchisoare durata
retinerii, arestului preventiv de la data de 17.05.2024 pana la data de 12.09.2024

In temeiul art. 7 din Legea nr. 76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul ##HH#HEHHH# H#HHH ##HA#H In vederea introducerii profilelor genetice in SNDGJ.

In temeiul art.399 alin 1 Cod procedura penal revoca masura controlului judiciar cu privire
la inculpatul #HE#HHI#HE - HIHHIHE HHFHERE-HERHE.

II. In temeiul art. 396 alin 3 Cod procedura penala renunti la aplicarea pedepsei cu privire
la inculpatul ##H#HHH# HiHIHI HAEH#, Tl Lol #HE#E 1 #HAH# nascut la #HHFHHEHE In
AR domiciliat Tn #HHHHER HE# HIFHHIHIEE HERHEHE B 1 35 i #H #, CNP #HHHHRHERHER,
pentru comiterea infractiunii detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu prev de art.
4 alin 2 din Legea nr. 143/2000.

In temeiul art. 81 alin 1 Cod penal aplici inculpatului sanctiunea avertismentului.
HiH#H#H  ca inculpatul a fost retinut 24 de ore prin ordonanta din data de 17.05.2024.

In temeiul art. 397 Cod proceduri penald va mentine misura asiguratorie a sechestului
dispusa prin ordonannta din data de 23.05.2024 asupra sumei de 2.500 lei apartinand inculpatului
HHBHIRHE HHHEHE R

In temeiul art. 112 alin 1 lit e Cod penal raportat la art. 16 alin 2 din Legea nr. 143/2000
dispune confiscarea speciald a sumei de 1100 lei, ramasi la inculpatul ####HE#HE# HiHHHE HHTHHIH,
ca urmare a vanzarilor facute.

In baza art 112 al 1 lit b Cod penal dispune confiscarea de la inculpatul ####H##H#H# #Hi#H##
#Hi#### a bunurilor folosite la comiterea faptelor si anume 1 cantar electronic argintiu si 1 cantar
electronic negru depuse la camera de corpuri delicte a IPJ Bihor cu dovada seria BH nr
HHHEHH#.06.2024.

In temeiul art. 112 alin. 1 lit. f C. Pen, dispune confiscarea cantititilor de droguri si
substante psihoactive a cdror detinere este interzisd de lege si care au fost depuse la Camera de
Corpuri Delicte a IPJ Timis(cu dovezile nr.118137, 118136, 118135, 118134, 118133, 118138,
118146, 118145,118144, filele.43-51 d.i) si raimase in urma efectudrii Rapoartelor de Constatare
Tehnico Stiintifice, respectiv :1,28 grame 2MMC, 0,51 grame 2MMC, 1,26 grame 4-CMC, 18,37
grame 2-MMC, 1,94 grame 4-CMC, 0,24 grame 4-CMC, 0,47 grame 2-MMC, 0,63 grame 2-
MMC, 8,73 grame 2-MMC, si 0,73 grame 2-MMC, de la inculpatul ######## #HitHHE #HHHE s1
0,26 grame cocaina si 0,5 grame cocaind de la inculpatul ##H#H#H## HiHHIH.

Onorariul aparatorului din oficiu ####### ####, cu delegatia nr. ####H#### In cuantum de
720 lei si delegatia nr. ######### in cuantum de 998 lei se va avansa din fondurile Ministerului
de Justitie.
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In temeiul art. 274 alin 1 Cod procedurd penald obliga pe inculpatul ##H#H#H#HH# HitiHH
#i#H# la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului si pe
inculpatul ####HH#H HHH#H#H 1a plata sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea
statului.

Executorie cu privire la masura controlului judiciar.
Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 10.04.2025, prin punerea hotérarii la dispozitie,
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
T HEHGR R

Red. ##H## HttHHHHH #.

Tehnored. ###H##H #HHH#H#HE R.T.
5ex./10.04.2025

HHHHHE 3 HHEHE I/ DIICOT
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