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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ######

HHHHHHH
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ####/255/2024

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica din data de 11.04.2025

Completul constituit din:
Presedinte: #### #itHH#HH
Grefier: ##H#H# HiHHHH-HHTHHIT

Ministerul ###### a fost reprezentat la dezbateri de procuror ##### #HiHH#HH#,
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria #####H##

Pe rol se afla pentru azi solutionarea cauzei penale, privind pe inculpatul #### #####, trimis
in judecatd, in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de parasirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia, fapta prev. si ped. de art. 338 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 16.01.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de 14.03.2025, cand a hotarat
urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis in dosarul nr. ####/P/2021 in data de 30.05.2024 al Parchetului de
pe langa Judecatoria #####H# inculpatul ### #### a fost trimis 1n judecata, in stare de libertate,
pentru sdvarsirea infractiunii de pardsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea
urmelor acestuia, fapta prev. si ped. de art. 338 alin. (1) Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut ci, la data de 14.10.2021, in jurul orelor 14:00, numitul
HiHHE i, CNP #HisHHHHHHHE, domiciliat Tn ##HEHE (ui #IHEHE, HIHEE HIHE HIHHEHIHIE HHE #HE,
in timp ce conducea o cdrutd trasa de un cal pe o stradd din dreptul imobilului cu nr. 401 din
localitatea Galospetreu, cu directia de deplasare dinspre centrul satului spre colonia de rromi, a
oprit pe partea stanga a carosabilului, in dreptul imobilului cu nr. 434, iar in momentul repunerii
in miscare a vehiculului, a surprins §i accidentat cu roata dreapta spate a carutei, pe numita
FHHEHE S

Dupa producerea evenimentului rutier, numitul #### ####, a parasit locul accidentului fara
incuviintarea organelor de politie.
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Din accident a rezultat ranirea numitel ####H#HHHH HitHHHE R, fiind evaluatd medico-
legal la data de 18.10.2021, cand s-a concluzionat in raportul 3918/11ib/239 ca leziunile s-au
produs prin cadere §i comprimare Intre elementele atelajului si sol, leziunile necesitand 70 de zile
de ingrijiri medicale, daca nu survineau complicatii, fara sa fi pus in primejdie viata victimei, iar
raspunsul cu privire la intrebarea privind infirmitatea sau prejudiciul grav si permanent ar fi trebuit
analizat la un interval de 6-8 luni.

#H#### In vedere necesitatea cunoasterii vatdmarilor, s-a dispus efectuarea unui supliment
al expertizei, finalizat la 13.12.2022 si remis in 11.05.2023, cu numarul 3918/11ib/239, prin care
s-a concluzionat ca ##H#HH #H#HHH-#HIHH## nu a ramas cu o infirmitate sau cu un prejudiciu
estetic grav si permanent, leziunile nu au pus in primejdie viata victimei si ca leziunile au necesitat
pentru vindecare 80 de zile de Ingrijiri medicale.

Conducatorul vehiculului cu tractiune animala, #### ####, a Incélcat prevederile art. 165
din HG #####H### conform caruia ,,conducatorul vehiculului cu tractiune animala este obligat...
lit. b) sd conduca animalele astfel incat acestea sd nu constituie un pericol pentru el si ceilalti
participanti la trafic.”

A fost audiat suspectul #### #### care a declarat ca in data de 14.10.2021, in jurul orelor
12 a condus o caruta trasa de cal, transportand lemne, fiind singur in caruta. A oprit in Galogpetreu
la doamna in varsta cu care a negociat pretul lemnelor si au ajuns la o intelegere, trebuind sa le
descarce la o distanta de 5-6 case fata de locul opririi. Cand a pornit de pe loc s-a uitat la lateralul
carutei, a pornit i imediat a auzit ca cdruta a atins-o pe fetitd cu roata dreapta spate. #### nu a
plans imediat. Nu a vazut sa fie lovitd dar s-a gandit ca poate fi lovitd. O femeie a luat copila si a
dus-o in casd. A avut cunostinta despre vatamarea fetitei, suspectul intreband femeile care o aveau
in supraveghere pe #H#iHiH# HHHHH-H#H#H#H despre acest aspect. Nu a anuntat politia pentru ca
nu avea telefon asupra sa si cand a ajuns acasa a desprins calul si au si ajuns politistii la domiciliul
sau.

Hi#Ht ##H a depus la dosarul cauzei declaratia notariala 2754 din 04.09.2023 prin care se
aratd ca HHHHHIHIH HIHHHE 1 HIHEHHHHE #H#HAE, au primit suma de 10.000 lei reprezentand daune
morale si materiale, nemaiavand pretentii fata de acesta.

S-a procedat la cercetarea la fata locului si s-a intocmit planse fotografice.

In calitate de inculpat, #### #### a recunoscut comiterea faptei.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmatoarele mijloace de proba: ##H#H#H#HH
expertize medico-legale (£.29-36 d.u.p.), declaratie persoana vatamata (f.26-28 d.u.p.), declaratii
martori (£.37-49 d.u.p.), declaratii suspect+inculpat (f.52-57 d.u.p.), fisa de cazier judiciar (.58
d.u.p.).

Prin Incheierea penald nr. ###/CP/2024 pronuntatid in data de 04.10.2024, definitiva,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecétii.

La termenul de judecata din data de 16.01.2025, ulterior citirii actului de sesizare, instanta
a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin. (4) Cod procedura penald, raportat la art.
396 alin. (10) Cod procedura penala, privind judecata in procedura simplificata, precum si solutiile
posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a solicitat ca judecata sa aiba loc conform procedurii simplificate, prevazuta de
art. 374 alin. (4) Cod procedura penald, declaratia acestuia fiind atasata la dosar.
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In faza de judecata, inculpatul nu a solicitat administrarea probei cu inscrisuri noi, cauza
fiind solutionatd pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, necontestate.

Analizand actele dosarului si probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, instanta
retine urmatoarele:

In fapt, data de 14.10.2021, in jurul orei 14:00, inculpatul #### #### a condus o caruti
trasa de un cal pe o strada din dreptul imobilului cu nr. 401 din localitatea Galogpetreu, cu directia
de deplasare dinspre centrul satului spre colonia de rromi. Acesta a oprit caruta pe partea stanga a
carosabilului, In dreptul imobilului cu nr. 434. La momentul la care a respus In miscare caruta,
inculpatul a surprins si accidentat cu roata dreapta spate pe numita ##H#HHHHH HHHIH-HHHHH 51,
desi a congtientizat acest aspect, a parasit locul accidentului fard a anunta organele de politie,
respectiv fard Incuviintarea organelor de politie.

Numita #HH#HIHE HHH#HI#-HIH#H a fost evaluatda medical in vederea identificarii
vatamarilor sale, concluzionandu-se prin raportul medical nr. 3918/11ib/239 intocmit de SIML
Bihor faptul cé leziunile s-au produs prin cidere si comprimare intre elementele atelajului si sol,
leziunile necesitand 70 de zile de ingrijiri medicale, daca nu survineau complicatii, fara s fi pus
in primejdie viata victimei. Totodatd, prin suplimentul la raport, finalizat la data de 13.12.2022,
avand nr. 3918/11ib/239, s-a concluzionat ca numita ####HHH# HH#HHFH-HH### nu a ramas cu o
infirmitate sau cu un prejudiciu estetic grav si permanent, leziunile nu au pus in primejdie viata
victimei si cd leziunile au necesitat pentru vindecare 80 de zile de ingrijiri medicale.

Fiind audiat la momentul constatarii infractiunii si in cursul urmaririi penale, inculpatul a
recunoscut comiterea faptei.

Audiat 1n fata instantei, inculpatul a aratat ca recunoaste in totalitate savarsirea faptei asa
cum a fost reinuta in rechizitoriu, inclusiv forma de vinovatie.

Pentru a retine aceastd situatie de fapt, instanta a avut in vedere urmadtoarele probe
administrate n cauza: ######## expertize medico-legale (£.29-36 d.u.p.), declaratie persoana
vatamata (£.26-28 d.u.p.), declaratii martori (f.37-49 d.u.p.), declaratii suspect+inculpat (f.52-57
d.u.p.), fisa de cazier judiciar (f.58 d.u.p.), precum si declaratia data de inculpat in cursul judecatii.

In raport de pozitia procesuald a inculpatului adoptati in fata instantei, prin analiza
coroboratd a tuturor mijloacelor de proba astfel expuse, se poate considera in mod neindoielnic ca
inculpatul a savarsit fapta anterior descrisa in extenso.

In drept, fapta inculpatului #### ####, constand in aceea ci, in data de 14.10.2021, in jurul
orei 14:00, a parasit fara incuviintarea organelor de politie sau a procurorului locul accidentului de
circulatie in care a fost implicat, care a avut loc In dreptul imobilului cu nr. 434 din localitatea
Galospetreu, #### #####, accident de circulatie prin care a surprins si accidentat cu roata dreapta
spate a carutei pe numita #HH#HHHHT #HHIH#-H#HI#HI#1H, cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentru
vindecare 80 de zile de Ingrijiri medicale, desi a constientizat faptul ca existd o persoana ranitd in
urma accidentului, intre leziuni si accident existand legatura de cauzalitate, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ”parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor
acestuia”, faptd prevazuta si pedepsita de art. 338 alin. (1) din Codul Penal.

Potrivit dispozitiilor art. 338 alin. (1) Cod penal, ,Parasirea locului accidentului, fara
incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de catre
conducatorul vehiculului sau de catre instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de catre
examinatorul autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale examenului
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pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) lit. b din H.G. ######H#H##
,Conducatorul vehiculului cu tractiune animala este obligat: b)sa conduca animalele astfel incat
acestea sa nu constituie un pericol pentru el si ceilalti participanti la trafic;”

Analizand latura obiectiva a infractiunii de parasirea locului accidentului ori modificarea
sau stergerea urmelor acestuia, prev. de art. 338 alin. (1) Cod penal, instanta retine ca elementul
material al infractiunii consta in faptul ca inculpatul, dupa ce a accidentat-o pe numita ########
HiHHE-HHEHAHE, cauzandu-1 leziuni care au necesitat un numar de 80 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare, a plecat de la locul accidentului fard a anunta organele de politie cu privire la
evenimentul rutier i fara incuviintarea organelor judiciare.

Urmarea imediata este reprezentatd de starea de pericol creatd pentru siguranta circulatiei
pe drumurile publice, infractiunea retinutd in sarcina inculpatului fiind esentialmente una de
pericol, nesusceptibila prin natura sa de a produce daune materiale.

Legatura de cauzalitate dintre fapta savarsita si rezultatul socialmente periculos rezultd din
insdsi savarsirea faptei, ex re.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constata ca pozitia subiectiva a inculpatului fata de
infractiunea savarsita si rezultatul socialmente periculos al acesteia se caracterizeaza prin intentie
indirecta, forma de vinovatie fiind prevazuta de art. 16 alin. (3) lit. b) Cod penal, intrucat inculpatul
a prevazut si, desi nu a urmarit rezultatul faptei sale, respectiv crearea unei stari de pericol pentru
siguranta circulatiei rutiere si ingreunarea tragerii la rdspundere penald, a acceptat posibilitatea
producerii lui prin neadoptarea conduitei legale pe care era constient ca trebuie sd si-o insuseasca,
de a ramane la fata locului in vederea asumarii consecintelor faptei comise.

Hi#H#HE# coroboratd a ansamblului probator a facut, in opinia instantei, dovada deplina a
faptei retinute in sarcina inculpatului, motiv pentru care, constatand cd fapta exista, constituie
infractiune si ca a fost savarsita de inculpat, instanta va trece la stabilirea regimului sanctionator.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului, instanta se va raporta la limitele
de pedeapsa prevazute de art. 338 alin. (1) Cod penal, respectiv pedeapsa inchisorii de la 2 la 7
ani. ##H### n vedere ca inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunii retinute in sarcina sa, fiindu-
1 admisa cererea de judecare potrivit procedurii simplificate in cazul recunoasterii Tnvinuirii,
instanta va face si aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura penald, in conformitate
cu care ,,Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1), (1"1) si (2), cand cererea
inculpatului ca judecata sa aiba loc 1n aceste conditii a fost respinsd sau cand cercetarea
judecatoreasca a avut loc 1n conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta retine
aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscutd de catre inculpat, in caz de condamnare sau améanare a
aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu
o treime, iar n cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.”, astfel cd noile limite ale pedepsei vor fi
cuprinse intre 1 an si 4 luni si 4 ani si 8 luni inchisoare.

La stabilirea pedepsei concrete, instanta va avea In vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv: a) imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd; c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; d) motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; e) natura si frecventa infractiunilor care constituie
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antecedente penale ale infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiald si sociala.

Raportat la criteriile mentionate, instanta retine ca inculpatul #### #### a condus o caruta
trasa de un cal, pe drumurile publice din localitatea Galospetreu, fiind implicat Intr-un accident
rutier soldat cu vatimarea corporald a numitei ##H##HH#HH#HE HiHHHIH-HIHIHIHE, care a suferit leziuni
care au necesitat un numar de 80 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare (leziuni produse
prin cadere $i comprimare intre elementele atelajului si sol), si a parasit ulterior locul accidentului,
fara incuviintarea organelor de politie si fard a se gandi la urmarile faptei sale fatd de persoana
accidentata. Instanta considera astfel ca fapta inculpatului a prezentat un pericol social concret
ridicat.

In ceea ce priveste situatia personala a inculpatului, acesta avea la data savarsirii faptei
varsta de 26 de ani, nu este cunoscut cu antecedente penale, iar in fata organelor de urmarire penala
si a instantei de judecata a adoptat o atitudine sincerd, demonstrand ca intelege consecintele faptei
dosar, inculpatul pare o persoana integrata in societate, acesta lucreaza ca zilier, fiind perceput ca
0 persoana muncitoare.

Instanta retine si faptul ca numita ###HH##H HIHHHH-##F#H nu a rAmas cu o infirmitate
sau cu un prejudiciu estetic grav si permanent, leziunile nu au pus in primejdie viata victimei, iar
inculpatul a achitat despagubiri familiei.

Apreciazd instanta cd examinarea caracteristicilor unui inculpat prezintd o deosebita
importantd pentru determinarea gradului concret de pericol social al acestuia si pentru stabilirea
unei pedepse eficiente. Modul de comportare in societate, caracterizat printr-o viata conforma cu
regulile de convietuire sociald, poate determina concluzia cd nu a comis infractiunea datorita
inclinatiei sale pentru comiterea unor fapte antisociale, ci ca urmare a unui complex de imprejurari
care au contribuit ca inculpatul si se abati de la conduita sa obisnuiti. In aprecierea instantei,
savarsirea infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului constituie, cel
mai probabil, un context accidental prin raportare la profilul comportamental al acestuia, ce nu
prezintd risc infractional si care detine resursele interne necesare adoptarii unei atitudini viitoare
responsabile, aptd sd elimine ocazionarea unui nou conflict de drept penal.

#### de considerentele anterior expuse, instanta, in baza dispozitiilor art. 338 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procedura penald, 1l va condamna pe inculpatul ####
### 1la pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de parasirea
locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia.

Prin orientarea pedepsei spre minimul special prevazut de lege pentru infractiunea comisa
de inculpat, instanta considera cd aceastd pedeapsa este necesara si suficienta pentru indreptarea si
resocializarea viitoare a acestuia.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciaza, pe de o parte,
ca scopul sanctiunii poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, simpla condamnare a
acestuia implicAnd pentru inculpat o constrangere si fiind aptd sa conducd prin ea Insasi la
reeducarea sa, raportat la lipsa altor condamnari anterioare si insusirea si constientizarea necesitatii
respectarii normelor penale.

Pentru toate cele retinute in fapt si in drept, avand in vedere cele mai sus aratate, instanta
retine cd in speta de fatd este incidentd si suficientd suspendarea executdrii pedepsei sub
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supraveghere, apreciind cd nu se impune executarea in regim de detentie a pedepsei de 1 (un) an
si 4 (patru) luni inchisoare pentru a se preintampina savarsirea de noi infractiuni.

Imprejurarile legate de persoana inculpatului #### #### (lipsa antecedentelor penale,
atitudinea procesuald manifestata, de regret si recunoastere a faptei retinute in sarcina sa, actiunile
intreprinse dupa comiterea infractiunii in scopul de a diminua pe cat posibil consecintele faptei
sale, despagubind familia victimei) conduc la convingerea instantei ca inculpatul va constientiza
semnificatia sentintei penale in baza careia urmeaza sa se dispuna supravegherea acestuia, precum
si justetea rationamentului care a condus la concluzia ca nu se impune executarea pedepsei de 1
(un) an si 4 (patru) luni inchisoare in regim de detentie.

Analizand conditiile impuse de dispozitiile art. 91 din Codul penal, instanta apreciaza ca
acestea sunt indeplinite, avand 1n vedere ca pedeapsa aplicata in prezenta cauza este mai mica de
3 ani inchisoare, inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsa inchisorii mai mare de
un an, si si-a manifestat acordul de a presta o munca neremuneratd in folosul comunitétii. Totodata,
instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fara executarea acesteia, inculpatul
nu va mai comite alte infractiuni, fiind nsd necesara supravegherea conduitei sale pentru o
perioada determinata. In sprijinul acestei pozitii, instanta noteaza si ca inculpatul nu s-a sustras de
la urmarirea penald sau de la judecata, nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii
si tragerii sale la raspundere penald, ci, dimpotriva, a avut o atitudine cooperantd, atat in cursul
urmadririi penale, cat si in faza de judecata.

#### de aceste considerente, in baza disp. art. 91 alin. (1) Cod penal, instanta va dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2
(doi) ani pentru inculpatul #### ####, conform disp. art. 92 alin. (1) Cod penal, care va incepe sa
curgd de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, acest termen fiind apreciat de instanta ca
fiind de naturd sa asigure indreptarea inculpatului prin supravegherea conduitei sale pentru o
perioada determinata.

Astfel, instanta apreciaza ca prin respectarea de catre inculpatul #### #### timp de 2 (doi)
ani pe perioada termenului de supraveghere, a obligatiilor ce vor fi impuse de catre instanta, exista
posibilitatea reintegrarii sociale si a reeducarii acestuia fara executarea pedepsei inchisorii In regim
de detentie.

In baza disp. art. 93 alin. (1) Cod penal, va obliga pe inculpatul #### #### ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Apreciind ca este necesard parcurgerea unor programe care sa aiba ca finalitate o corecta
educare a acestui inculpat din punct de vedere social, in baza disp. art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal,
va impune condamnatului #### #### sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze un program
de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.
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#H#### In vedere cd inculpatul si-a manifestat acordul de a presta ore de munca in folosul
comunitatii si tindnd cont de faptul ca, in opinia instantei, prestarea acestor ore ar conduce la
reeducarea inculpatului, in temeiul art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de
supraveghere inculpatul #### #### va presta munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul
Primariei ##### lui ##### sau a Primariei Curtuiseni, pe o perioada de 60 de zile, institutie ce va
fi stabilita de catre consilierul de probatiune ca urmare a evaluarii efectuate conform art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 253/2013.

In baza disp. art. 404 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 91 alin. (4) Cod penal, va
atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei In regim de detentie in cazul
nerespectdrii, cu rea-credintd, pe parcursul termenului de supraveghere, a masurilor de
supraveghere sau a obligatiilor impuse ori stabilite de lege, a neindeplinirii integrale a obligatiilor
civile pana la expirarea termenului de supraveghere sau in cazul savarsirii unei noi infractiuni pe
parcursul termenului de supraveghere.

In baza dispozitiilor art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penali, va obliga pe inculpatul
HiHt #H#H# 1a plata sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, in care sunt
cuprinse si cheltuielile aferente urmaririi penale.

In baza disp. art. 272 si art. 275 alin. (6) din Codul de proceduri penald, onorariul
aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, avocat ####### #####, In cuantum total de 1.718
lei (delegatii nr. 4940/09.10.2024-720 lei si nr. 6367/19.11.2024-998 lei) va fi avansat din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor si va ramane 1n sarcina statului.

In baza disp. art. 272 si art. 275 alin. (6) din Codul de proceduri penala, onorariul partial
al aparatorului desemnat din oficiu pentru persoana vatdmatd, avocat #H#HE#HHH #HHHHH HTHHIH,
in cuantum de 540 lei (delegatie nr. 4632/13.08.2024) va fi avansat din fondurile Ministerului
Justitiei catre Baroul Bihor si va ramane 1n sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) ind. 2 Cod procedurd penala, prestatia interpretului de limba
maghiara, doamna ###t#H #HiHH#HH#####, timp de | ord la termenul de judecatd din data de
16.01.2025, va fi achitata din Fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza dispozitiilor art. 338 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1), (2) si (10)
Cod procedura penald, condamnd pe inculpatul #### #HH##, fiul lui #HHHHIFHIE ST HEHE- -,
ndscut la data de ###HH#HHIFHHH# In #HEHIHIHE, cu CNPH#FHHHIFHI#HI#H, domiciliat Tn ##H# lui
HiHHIH, HIFHE HEHE THHBHEHEHE HE 1, #HE# #HHH#, fard antecedente penale, la pedeapsa de 1 (un)
an si 4 (patru) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de parasirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia.

In baza disp. art. 91 alin. (1) Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 2 (doi) ani pentru inculpat, conform disp.
art. 92 alin. (1) Cod penal, care va incepe sa curgd de la data rdmanerii definitive a prezentei
hotarari.
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In baza disp. art. 93 alin. (1) Cod penal, obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza disp. art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, impune condamnatului si execute urmaitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
va presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei ##### lui ##### sau in
cadrul Primariei Curtuiseni, pe o perioada de 60 de zile, institutie ce va fi stabilitd de catre
consilierul de probatiune ca urmare a evaluarii efectuate conform art. 51 alin. (1) din Legea nr.
253/2013.

In baza disp. art. 404 alin. (2) Cod de proceduri penala si art. 91 alin. (4) Cod penal, atrage
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei in regim de detentie in cazul nerespectarii, cu
rea-credintd, pe parcursul termenului de supraveghere, a masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse ori stabilite de lege, a neindeplinirii integrale a obligatiilor civile pana la
expirarea termenului de supraveghere sau in cazul savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul
termenului de supraveghere.

In baza dispozitiilor art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala, obliga inculpatul #### #HH
la plata sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, in care sunt cuprinse $i
cheltuielile aferente urmaririi penale.

In baza disp. art. 272 si art. 275 alin. (6) din Codul de proceduri penald, onorariul
aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, avocat ####### #####, In cuantum total de 1.718
lei (delegatii nr. 4940/09.10.2024-720 lei si nr. 6367/19.11.2024-998 lei), va fi avansat din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor si va ramane 1n sarcina statului.

In baza disp. art. 272 si art. 275 alin. (6) din Codul de proceduri penala, onorariul partial
al avocatului #H##HiH# HHHHHE #iHH#H#, apardtor desemnat din oficiu pentru persoana vatamata,
in cuantum de 540 lei (delegatie nr. 4632/13.08.2024), va fi avansat din fondurile Ministerului
Justitiei catre Baroul Bihor si va ramane 1n sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) ind. 2 Cod procedurd penald, prestatia interpretului de limba
maghiard, doamna ###t#H #HiHH#HH#####, timp de | ord la termenul de judecatd din data de
16.01.2025, va fi achitata din Fondul Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia inculpatului si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, azi, 11.04.2025.

Presedinte, Grefier,
i i HEHG R
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