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Document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDCRI:2025:002 ####
Dosar nr. ####/218/2024

ROMANIA

JUDECATORIA CAREI

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica de la 16 aprilie 2025

Instanta constituitd din:
Presedinte — ####HH #HHHE HHTHHIHIHT
Grefier — #iHHHHHIH HiHHIH HHHHIHE

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ###H#H#H HH#HHIHIHHE ##H# din
cadrul Parchetului de pe langa Judecétoria Carei.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ###### HH#HH#-
HiHH#HEHAE, trimisa In judecatd pentru savarsirea infractiunii de purtarea abuziva, faptd prevazuta
si pedepsita de art. 296 alin. 2 din Codul penal raportat la art. 193 alin.1 din Codul penal.

Mersul dezbaterilor si concluziile pe fond au fost consemnate in incheierea de sedintad din
data 12.04.2025, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand, in temeiul disp. art. 391
Cod procedura penald, s-a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntare a hotararii
pentru data de 16.04.2025.

INSTANTA,

Situatia de fapt si incadrarea juridica retinuta prin rechizitoriu:

Prin rechizitoriul din data de 25.06.2024 emis in dosar nr. ###/P/2023 al Parchetului de pe
langd Judecatoria Carei, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatul #H#H#H#H# HHHEHE-HIHEHHHHIH,
pentru savarsirea infractiunii de purtarea abuziva, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 296 alin. 2
din Codul penal raportat la art. 193 alin.1 din Codul penal.

## fapt, s-a retinut ca inculpata ####H# #iHH#HE #Hi##HH#HE, In calitate de Tnvatator, in data
de 19.05.2023, a lovit-o pe minora ##### #i#iH-###HH#, de 8 ani, eleva, in timpul orelor de curs,
provocandu-i suferinte fizice.

## descrierea situatiei de fapt, s-a retinut ca in data de 19.05.2023, in intervalul orar 11-12,
persoana vatamata ##H# #H#HH#-#H###, in varsta de 8 ani, domiciliatd in Sat Capleni, nr. 717/22,
Comuna Capleni, Judetul Satu ####, eleva la Scoala Gimnaziala , ##### ######” din localitatea
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Capleni, In timp ce se afla in sala de clasd, in cursul orei de matematica, a fost agresata fizic de
suspectul ##H# #HtH#-HHHIH#HE, In varstd de 58 de ani, domiciliatd in Municipiul Carei, ####
HHHEHE HHHEHEHHHE #H# i #1939, Jud. #HH# #HH#, In calitate de cadru didactic la unitatea de
invatamant mentionata anterior, In timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu.

Audiata in calitate de persoana vatamata, ###H# #H#H#-##H##, in varsta de 8 ani, a declarat
ca in luna mai, intr-o zi de vineri, in timpul orei de matematica, care era ultima ora din ziua aceea
zi, In timp ce scria tema de casa pe care ar fi trebuit sa o facd in ziua precedentd, doamna Invatatoare
i-a zis sd prezinte tema cd altfel o va da cu capul de banca, iar pentru ca nu a avut tema completa,
doamna invatatoare i-a aplicat o lovitura cu palma dupa ceafa, asa de tare Incat s-a lovit cu capul
de banca, lovitura din urma a lasat o urma rosie pe frunte si ea a inceput sa planga, toti colegii ei
fiind de fata.

## urma audierii 1n calitate de martor, #### ####H#, mama persoanei vatimate, a declarat
ca in data de 19.05.2023, pe cand era acasa, a aflat de la alti copii ca fiica ei a fost lovitd de doamna
invatatoare. Martora s-a dus la scoald unde a gésit-o pe fiica ei plangand, acolo fiind si sotul ei,
care urma sa o scoatd de la scoala, iar copila avea caciula pe cap. Martora a reusit cu greu sa o
convinga sd si-o dea jos, iar cand a facut asta, a observat o urma rosie pe frunte. Martora a
confruntat-o de fatd cu fetita pe doamna invatatoare cu privire la motivul pentru care fiica ei
plange, iar aceasta nu a recunoscut ca a lovit-o. ##### inculpata a vrut sd o Impiedice sa ajunga la
directorul unitatii de Tnvatimant, martora a reusit s vorbeascd cu acesta, iar atunci doamna
invatatoare nu a negat dar nici nu a confirmat ca a lovit-o pe fetitd. La finalul declaratiei, martora
a mentionat ca invatitoarea a recunoscut in fata ei ca a lovit-o pe fetita la ceafa, lovindu-se mai
apoi de banca si a promis ca nu se vor mai intampla astfel de lucruri.

## urma audierii in calitate de martor a numitului ###H#H#H# #####, coleg de clasa a numitei
HiHEHE HiHHHE- A, referitor la ceea ce s-a Intamplat in data de 19.05.2023, acesta a declarat ca
nu isi aminteste cum s-au intdmplat lucrurile, dar a vazut cum doamna Invatatoare s-a enervat, s-a
dus si a lovit-o pe colega lui #####-#i###H, o data, peste ceafd, i s-a balansat putin capul, dar nu s-
a lovit de banca. La finalul declaratiei, martorul face precizarea cd doar o data a mai vazut cand a
lovit un baiat, ca Invatatoarea nu prea loveste copiii.

## urma audierii in calitate de martor a numitei ##### ##HH#H###, colegd de clasad a numitei
HitHHH HiHHH-HAH#, acesta declard ca itr-o zi de primavard, la sfarsitul clasei a II-a, la ora de
matematicd, colega ei, ##### #i#Ht#-#HE#HH, In loc sé fie atentd la lectia predatd de citre doamna
invatatoare si-a rezolvat tema pe care nu o facuse la timp si ,,atunci doamna a lovit-o cu palma
peste ceafd, dar nu foarte tare, nu s-a lovit cu capul de banca.”. La finalul declaratiei, martorul face
precizarea ca ,,Mie imi place de doamna Invatétoare, este dragutd cu noi, pana in acel moment nu
am mai vazut sa loveasca pe cineva.”.

Cu ocazia audierii sale, inculpata #####H# Hi#H#-HiHHHHH a ardtat cd a Inceput ora iar
HiHH#-H#HE#, In loc sa fie atentd si sa-si 1a notite despre materia pe care o preda, ea isi copia tema
la matematica. I-a atras atentia sa lase de scris tema si sa-si pund caietul deoparte, dar nu a ascultat.
S-a dus langa ea si a rugat-o din nou sa puna caietul cu tema deoparte si sd scrie lectia pe care o
preda, dar a refuzat din nou s facd acest lucru. Atunci si-a pierdut rabdarea, si cum avea parul
prins intr-o coditd de cal, a atins-o cu palma peste acea codita. Nu 1si aminteste daca in urma
gestului pe care l-a facut, fetita a plans. La finalul programului scolar, tatal a venit dupa fetitd dar
apoi a aparut si mama ei. Aceasta din urma a acuzat-o ca i-a lovit fetita peste ceafa asa de tare incat
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fetita s-a lovit cu capul de banca, lasandu-i o urma pe frunte in partea dreapta. I-a rdspuns cad nu
este nicio urma si atunci mama ei i-a scos caciula si i-a aratat cd acolo se vede o urma rosie, dar ea
nu a reusit sa distinga o astfel de urma si i-a zis ca nu vede nimic. Inculpata a aratat ca in general
este o persoand calmad, dar la momentul respectiv avea si o problema foarte delicatd in familie, o
problema stresantd, totodatd exprimandu-si regretul si parerea de rau fatd de gestul facut fatda de
eleva ei.

## drept, s-a retinut ca fapta inculpatei ###### #iHiH #iHH#HI#HI#HE, invatator, care Tn data
de 19.05.2023 a lovit-o cu mana peste cap pe minora ##### #H##-##H#, de 8 ani, eleva, in timpul
orelor de curs, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, fapta
prevazutd si pedepsitd de art. 296, alin. 2 Cod penal, raportata la art. 193, alin. 1 Cod penal,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtarea abuziva, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 296 alin. 2 raportata la art.193 alin.1 din Codul penal.

## vederea dovedirii situatiei de fapt expuse mai sus au fost propuse urmatoarele mijloace
de proba: Proces verbal de consemnare a plangerii penale, f. 15 d.u.p.; Declaratia persoanei
vatamate #HHH#HE HHH#-H#H#HE, £ 16, 17 d.u.p.; Declaratia inculpatei, f. 22, 23 d.u.p; Declaratia
suspectei, f. 24-26 d.u.p.; Declaratia martorului #### ######, f. 28-31 d.u.p.; Declaratia martorului
HiHHHH ##HHH, £ 32-34 d.u.p.; Declaratia martorului ##### #####HH#, £. 37-39 d.u.p.; Adresa nr.
859/02.08.2023 a Scolii gimnaziale ##### #t###H, f. 42-44 d.u.p.; Copia cazierului judiciar al
inculpatei, f. 65 d.u.p.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Carei la data de 08.07.2024 sub nr. dosar
####/218/2024, iar prin Incheierea penal nr.###/2024 pronuntata la data de 11.12.2024 in dosar
nr. ####/218/2024/al, definitiva prin neexercitarea dreptului la contestatie, judecatorul de camera
preliminara a constatat legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmadrire penala si a dispus inceperea judecatii.

La termenul de judecatd din data de 19.03.2024, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti, reprezentanta inculpatei a depus declaratia autentificata sub nr. 362/14.03.2025 de
catre BNP #### #i#H# #HHiHHH din #HH#HE ##HH, Jud. ###H ##H#, prin care a solicitat judecarea
cauzei conform art. 375 alin. (1) Cod de procedura penald. Instanta a admis cererea inculpatei
privind solutionarea cauzei potrivit procedurii recunoasterii invinuirii — art. 375 Cod de procedura
penala.

Examinand probele administrate in faza de urmdrire penald, in raport de declaratia
inculpatei de recunoastere a invinuirii, instanta retine in fapt urmatoarele:

Analizand probele administrate n faza de urmarire penald in raport de dispozitiile art. 375
Cod de procedura penala, instanta retine aceeasi situatie de fapt ca in actul de sesizare, respectiv
ca la data de 19.05.2023, inculpata #H#### #i#Ht# H#Hi#H#HHH, In calitate de Invatétor, a lovit-o pe
eleva ##H#Ht tH#H#-H##H#E, de 8 ani, in timpul orelor de curs, provocandu-i suferinte fizice.

Aceasta stare de fapt rezulta din coroborarea probatoriului administrat in faza de urmarire
penala, cu declaratia autentica de recunoastere a Tnvinuirii datd de catre inculpata.

#H#### in vedere ca intre mijloacele de proba nu exista aspecte contradictorii In privinta
situatiei de fapt retinute, instanta constatd cd, in raport de ansamblul probator administrat, in cauza
sunt Indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. (1) Cod de procedura penala, intrucat fapta
exista, a fost sdvarsita de catre inculpat si constituie infractiune, prezumtia de nevinovatie instituita
in favoarea inculpatei de art. 4 din Codul de procedura penald, fiind astfel rasturnata.
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Fapta inculpatei ###### ### #Ht#Hi##H#H, care, in calitate de invatator, a lovit-o la nivelul
capului pe eleva ##### #H#Hi#-##H##, de 8 ani, in timpul orelor de curs, provocandu-i suferinte
fizice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prevazuta si pedepsita
de art. 296 alin. (2) Cod penal, raportat la art. 193 alin. (1) din Codul penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material consta in actiunea de lovire exercitatd in
timpul serviciului, prin care au fost cauzate suferinte fizice asupra corpului persoanei vatadmate.
Urmarea imediatd a infractiunii consta in producerea unei suferinte fizice persoanei vatamate si
lezarea in acelasi timp a raporturilor de serviciu desfasurate de inculpatd in cadrul unitatii de
invatamant. Legatura de cauzalitate dintre elementul material §i urmarea imediata este dovedita in
cauza, aceasta rezultand totodata si din materialitatea faptei, intrucat fapta a fost comisa prin lovire,
suferinta fizica este prezumata. Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea
cu intentie in modalitatea prevazuta de art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal (intentie directd), intrucat
inculpatul a prevazut si a urmarit producerea rezultatului faptei comise.

## ceea ce priveste calitatea inculpatei, precum si locul si Tmprejurdrile comiterii faptet,
conditii esentiale ale infractiunii §i care 1i Intregesc continutul constitutiv, instanta retine cd fapta
de lovire a fost sdvarsitd de inculpata, in calitate de invatator in cadrul institutiei de invatamant -
Scoala Gimnaziala , ##### ###H##H” din Capleni, #### #H#H #### — unde aceasta 1si desfasoara
raporturile de serviciu, in timpul exercitdrii atributiilor profesionale — in timpul orelor scolare,
asupra unei minore — eleva din cadrul acestei scoli.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicatd inculpatei, instanta va avea in vedere scopul
pe care il indeplinesc pedepsele, precum si criteriile generale de individualizare prev. de art. 74
Cod penal, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei urmand a se face In raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Astfel, la analizarea gradului de pericol social a infractiunii savarsite, se va tine seama de
circumstantele concrete de comitere ale acestora (exercitarea unui act de violenta fizica de catre
invatator, asupra elevei, In timpul desfasurarii activitatii profesionale de invatamant), scopul
urmadrit de catre inculpata (determinarea victimei de a o asculta), persoana inculpatei si a persoanei
vatamate (respectiv de invatator si eleva, raportul de subordonare existent intre acestea), atributiile
de serviciu ale inculpatei (obligatia de a veghea asupra sigurantei elevilor in timpul orelor scolare),
precum si starea de pericol creatd pentru valorile ocrotite prin normele de incriminare incalcate
(lezarea raporturilor profesionale in activitatea desfasurata in cadrul institutiei de invatamant,
afectarea respectului si increderii in activitatea de Tnvatamant desfasurata).

Cu privire la persoana inculpatei, instanta constatd cd aceasta era in varsta de 58 de ani la
data comiterii faptei, 1si desfdsoara activitatea in calitate de cadru didactic la Scoala Gimnaziala
HHHH #H#H# din Capleni, ###H# #### ####, iar conform caracterizarii intocmite de directorul
unitatii de invatamant #H#HH# #####, aflate la fila nr. 43 d.u.p., aceasta nu a avut abateri, nu a primit
reclamatii sau sesizari legate de activitatea sa si nu a fost niciodata cercetatd disciplinar. ##
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perioada 2019 — 2020 a ocupat functia de director al unitdtii si are vechime in rdndul membrilor
consiliului de administratie, este respectatd atat de colegi, cat si de elevi si parinti.

Instanta mai retine ca potrivit fisei de cazier judiciar a inculpatei, aceasta nu a mai fost
condamnata definitiv pentru savarsirea vreunei infractiuni.

Astfel, raportat la persoana si calitatea inculpatei, precum si la imprejurarea ca aceasta nu
a mai avut abateri de la normele legale si profesionale, instanta apreciaza ca aceasta este capabila
de a se reindrepta facil, nefiind necesara aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, nerezultand din
nici o proba ca inculpata s-ar manifesta in mod obisnuit violent fatd de elevi sau ceilal{i membri ai
societatii.

Pe cale de consecintd, in ceea ce priveste alegerea pedepsei penale ce urmeaza sa fie
aplicata inculpatei, retindnd cd pentru infractiunea de purtare abuziva, prevazuta si pedepsita de
art. 296 alin. 2 Cod penal, raportata la art. 193 alin. 1 Cod penal exista posibilitatea aplicarii
amenzii penale, prin raportare la motivele expuse anterior, instanta va aplica o pedeapsa pecuniara
acesteia.

## privinta cuantumului pedepsei amenzii penale, avand in vedere circumstantele reale si
personale ale cauzei, instanta va face aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (2) si alin. (10) Cod de
procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3) si alin. (4) lit. ¢) din Codul penal si va aplica inculpatei
pedeapsa principald de 200 zile-amendd pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva,
prevazuta si pedepsita de art. 296 alin. 2 Cod penal, raportata la art. 193 alin. 1 Cod penal, limitele
speciale ale pedepsei in care instanta a fost obligata sd se orienteze aplicand dispozitiile art. 396
alin. (10) Cod de procedura penala raportat la art. 61 alin. (4) lit. ¢) Cod penal si art. 61 alin. (6)
Cod penal, fiind intre 135 zile amendd — minim special si 225 zile amenda — maxim special.

## baza art. 61 alin. (2) din Cod penal va stabili cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amenda la 10 lei, astfel cd, inculpata va fi obligatd sa plateasca statului, cu titlu de amenda
penald, suma de 2.000 lei, calculatd conform art. 61 alin. (2) teza a II-a din Codul penal.

## ceea ce priveste necesitatea aplicdrii pedepsei, instanta constatd cd, pe de-o parte in
cauza sunt indeplinite conditiile art. 83 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind amenda, inculpata nu a
mai fost condamnata anterior la pedeapsa inchisorii, aceasta si-a manifestat acordul de a presta o
muncd neremunerata In folosul comunitatii, iar pe de alta parte, in raport de persoana inculpatei,
instanta apreciazd cd aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

De asemenea, se constata faptul cd maximul special prevazut de lege pentru infractiunea
savarsita de inculpata este de 2 ani si 8 luni inchisoare, valoare inferioara celei de 7 ani inchisoare
prevazute de art. 83 alin. (2) Cod penal, iar inculpata nu s-a sustras de la urmarire penala si judecata
si nici nu a Incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penala
a autorului sau a participantilor.

#### de aceste considerente, in baza art. 83 alin. (1) Cod penal va amana aplicarea pedepsei
amenzii pe un termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari.

## baza art. 85 alin. (1) Cod penal pe durata termenului de supraveghere, inculpata va trebui
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;
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b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

## baza art. 86 alin. (1) Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
in art. 85 alin. (1) lit. ¢) - €) se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

## baza art. 404 alin. (3) Cod de procedurad penald, va atrage atentia inculpatei asupra
prevederilor art. 88 Cod penal, respectiv asupra faptului cd nerespectarea masurilor de
supraveghere si a obligatiilor impuse, precum savarsirea de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere, are drept urmare revocarea amanarii aplicarii pedepsei si aplicarea si executarea
pedepsei stabilite prin prezenta hotarare.

## baza art. 404 alin. (4) din Codul de procedura penala constatd cd in cauza nu au fost
luate masuri preventive, de siguranta sau asiguratorii fata de inculpata.

## ceea ce priveste latura civila instanta constatd ca procurorul din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Carei s-a constituit parte civila in numele minorei ##### #H#H#H #H#H#, In
temeiul art. 19 alin. (3) Cod procedura penala, solicitdnd obligarea inculpatei la plata unei sume
de 500 lei, reprezentand daune morale pentru suferintele cauzate minorei prin savarsirea
infractiunii, constituire de partte civild cu care reprezentantii legali ai minorei, prezenti in fata
instantei de judecata la termenul din 19.03.2025, s-au declarat de acord.

Instanta retine ca reprezentanta inculpatei, cu ocazia dezbaterii fondului cauzei s-a declarat
de acord cu obligarea acesteia la plata daunelor solicitate.

Conform art. 99 alin. (1) din Codul de procedura penala sarcina probei in cadrul actiunii
civile apartine partii civile ori, dupa caz, procurorului care exercitd actiunea civild in cazul in care
persoana vatamata este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa.

## ceea ce priveste criteriile pentru stabilirea daunelor morale, potrivit art. 1357 din Codul
civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat
sd 1l repare, autorul prejudiciului rdspunzand pentru cea mai usoard culpa. Totodata, potrivit art.
253 alin. (4) din Codul civil persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este
imputabild autorului faptei prejudiciabile.

Spre deosebire de despagubirile materiale, care se stabilesc pe bazd de probe directe,
despagubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaludrii instantei de judecatd. Sub
aspectul intinderii despagubirilor cuvenite pentru prejudiciul nepatrimonial, este de retinut cd nici
sistemul nostru legislativ in vigoare la data savarsirii faptei si nici normele comunitare nu prevad
un mod concret de reparare a prejudiciului moral, dupa cum nu sunt stabilite nici criteriile pentru
cuantificarea despagubirilor morale, urmand a se decide in functie de circumstantele fiecarei
cauze.

Astfel, in privinta repararii prejudiciului moral, principiul repardrii integrale nu poate avea
decat un caracter relativ, tocmai datorita dificultatii cuantificérii unui asemenea prejudiciu.

Trebuie totusi respectat principiul proportionalitdtii prejudiciului cu despagubirea acordata
si principiul echitatii. De altfel, si in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul



Hotarare nr. 184/2025 din 16.04.2025, cod RJ 593269932
(https://rejust.ro/juris/593269932)

echitatii In materia despagubirilor morale are In vedere necesitatea ca persoana vatimatd sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii in raport
cu consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic.

## cauza, avand in vedere suferintele fizice indurate de persoana vatamate, pentru a caror
vindecare nu au fost necesare zile de Ingrijiri medicale si t{inand seama ca daunele morale nu
trebuie sa constituie o sanctiune excesiva pentru cel care este obligat si nici o sursd de imbogatire
nejustificatd pentru cel caruia 1 se acordd, pastrand un just echilibru intre interesele partilor,
instanta va actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal, sub aspectul daunelor morale
solicitate si va acorda partii civile, despagubiri morale in cuantum total de 500 lei.

Astfel, in temeiul art. 397 alin. (1) si art. 25 alin. (1) Cod de procedura penala raportat la
art. 1357, art. 1349 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, art. 1381 Cod civil si art. 1385 alin. (1) Cod civil,
va admite actiunea civild formulatad de catre reprezentantul Ministerului #####, in temeiul art. 19
alin. (3) Cod procedura penala, in numele si pe seama partii civile minore #H### H#HEH HiHHIH,
domiciliata in 1n sat Capleni, #### #HH#H##, nr. T17/22, jud. #### ##### si In consecintd, va obliga
inculpata ####HH# HH#HIH #HHI##1H  sa plateasca partii civile suma de 500 lei, cu titlu de daune
morale.

## baza art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penala obligad inculpata la plata sumei de 900
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 600 lei reprezinta cheltuielile
judiciare avansate de stat in cursul urmaririi penale, iar suma de 300 lei reprezintd cheltuielile
aferente procedurii de camera preliminara si a judecatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
## NUMELE LEGII
HOTARASTE

## baza art. 396 alin. (1), (4) si alin. (10) Cod de procedura penala, raportat la art. 61 alin.
(3), alin. (4) lit. ¢) si alin. (6) Cod penal stabileste in sarcina inculpatei ###### HiHH-HHHHTHHIH,
fiica #HHIHHI#HE S1 #HiHHHHHH, nascutd la data de #HHHHHIHI# Tn HHHHE HEHEE, jud. ##HE HHH,
domiciliatd Tn #### ##Hi#, str. Regele #H#H#H##H#HE, nr. 10, ### ##, jud. ##H# ##H, CNP
HiHHEHHHHAHE, posesoare a Cl #H#HH #it #iH #HHHH#, cetatean roman, fara antecedente penale,
pentru savarsirea infractiunii de purtarea abuziva, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 296 alin. 2
din Codul penal raportat la art. 193 alin.1 din Codul penal, pedeapsa principald de 200 zile-amenda,
pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva, prevazuta si pedepsitd de art. 296 alin. 2 Cod
penal, raportata la art. 193 alin. 1 Cod penal.

## baza art. 61 alin. (2) din Cod penal stabileste cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amenda la 10 lei, astfel ca, inculpata este obligata sd plateasca statului, cu titlu de amenda
penald, suma de 2.000 lei, calculatd conform art. 61 alin. (2) teza a II-a din Codul penal.

## baza art. 83 alin. (1) Cod penal amana aplicarea pedepsei amenzii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data raméanerii definitive a
prezentei hotarari.

## baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata trebuie
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune al Judetului Satu ####, 1a datele fixate de acesta;
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b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

## baza art. 86 alin. (1) Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
in art. 85 alin. (1) lit. ¢) - e) se comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

## baza art. 404 alin. (3) Cod de procedurad penald, va atrage atentia inculpatei asupra
prevederilor art. 88 Cod penal, respectiv asupra faptului cd nerespectarea masurilor de
supraveghere si a obligatiilor impuse, precum savarsirea de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere, are drept urmare revocarea amanarii aplicarii pedepsei si aplicarea si executarea
pedepsei stabilite prin prezenta hotarare.

## baza art. 404 alin. (4) din Codul de procedura penala constatd cd in cauza nu au fost
luate masuri preventive, de siguranta sau asiguratorii fata de inculpata.

## baza art. 397 alin. (1) si art. 25 alin. (1) Cod de procedura penala raportat la art. 1357,
art. 1349 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, art. 1381 Cod civil si art. 1385 alin. (1) Cod civil, admite
actiunea civila formulatd de catre reprezentantul Ministerului ######, in temeiul art. 19 alin. (3)
Cod procedura penald, in numele si pe seama partii civile minore ##### #t### ##H##, domiciliata
in 1n sat Capleni, #### ##H####, nr. T17/22, jud. #### ### si in consecintd, obligd inculpata
HiHHHIR HiHEHE #HEHHH sA plateascad partii civile suma de 500 lei, cu titlu de daune morale.

## temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald, obligd inculpatul la
plata catre stat a sumei de 900 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminara si al judecatii.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia participantilor la procesul penal prin
mijlocirea grefei instantei, astazi, 16.04.2025.

Presedinte Grefier
REERIE R RS HEEEEEE SROEE SEEEeE

CM 16 aprilie 2025

Red ####HH#H#H## AS
Tehnored ######/gretfier CM
3 ex/ 16.04.2025

#H##H 3 com
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