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ROMANIA

M SATU ##HH#H
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/83/2024

SENTINTA PENALA Nr. ###

Sedinta publica din data de 17 Aprilie 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte ####H# #HiHHHHE #HHHH

Grefier ### #iHHHIH Hi#

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### Mic din cadrul Parchetului de pe
langd Tribunalul Satu ####.

Desfasurarea sedintei s-a Inregistrat cu mijloace tehnice audio conform disp.art. 369 al. 1
C.pr.pen.

Pe rol fiind solutionarea actiunii penale privind pe inculpatul ##### ####HH#, fiul lui — si
###, nascut la data de ##H#H#H#H#H####, In localitatea Cehal, #### ###H# ###H#, domiciliat In ####H#H
#it#H, sat Cehal, nr. 511, #### ####H ####H, necasatorit, CNP ##HHHHHHHH#H##, cu antecedente
penale, in prezent detinut in Penitenciarul ######, trimis 1n judecataprin rechizitoriul Parchetului
de pe langd Tribunalul Satu #### nr. 382/###/P/2024 sub aspectul savarsirii infractiunii de
tentativa la omor prev. de art. 32 alin. 1 rap.la art. 188 alin.1, 189 alin. 1 lit. e C.pen.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus cu precizarea ca dezbaterea cauzei n
fond a avut loc 1n cadrul sedintei publice de la 27.02.2025, sustinerile si concluziile partilor
prezente fiind consemnate in acea incheiere, ce face parte integranti din prezenta. In vederea
deliberarii, instanta a dispus amanarea pronuntarii la data de 27.03.2025, 10.04.2025, 14.04.2025
iar apoi la data de azi, datd pentru care:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii penale de fata,

Prin rechizitoriul nr. 382/###/P/2024 al Parchetului de pe Tribunalul Satu #### emis la
data de 16.12.2024, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv a inculpatului
HiHtHE #iHH#HE#, cu datele personale din dispozitiv, pentru sdvarsirea infractiunii de tentativa la
omor prev. de art. 32 alin. 1 rap.la art. 188 alin.1, 189 alin. 1 lit. e C.pen., prin actul de sesizare
retindndu-se in sarcina inculpatului cd, la data de 11.11.2024 1n jurul orelor 13,30, aflandu-se in
imobilul cu nr. 575 din loc. Cehal, la domiciliul victimei #### ####, i-a aplicat acesteia o lovitura
cu un topor in zona capului, si totodata i-a aplicat mai multe lovituri in zona fetei(in zona maxilo-
faciald cu un corp dur iar In zona buzei inferioare cu un corp dur cu colturi), cu intentia de a-i
suprima viata, In conditiile in care inculpatul mai savarsise anterior o infractiune de omor calificat,
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pentru care a fost condamnat definitiv, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
tentativa la omor calificat, prev.de art. 32 alin. 1 rap.la art. 188 alin. 1, art. 189 lit. e C.pen.

Cu titlu prealabil evaludrii judiciare a faptelor ce fac obiectul acuzatiei penale, se retine ca,
inculpatul ##### #i####, prezent 1n fata instantei la termenul de judecata din 27.02.2025, in stare
de arest preventiv, in prezenta aparatorului din oficiu, a aratat expres ca solicitd ca judecata sd se
facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sens in care recunoaste in totalitate
starea de fapt retinuta In sarcina sa prin rechizitoriu si este de acord ca judecata sa aiba loc exclusiv
in baza probelor administrate In faza de urmarire penald, exprimand si acordul pentru prestarea
unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Dupa ce instanta a admis solicitarea inculpatului, constatand ca sunt indeplinite conditiile
prev.de art.396 alin. 10 rap. la art. 375 alin. 1 si art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, a trecut la
judecata cauzei in procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei.

Trecand la solutionarea cauzei pe baza actelor si lucrarilor aflate in dosarul de urmarire
penala nr. 382/###/P/2024 al Parchetului de pe langd Tribunalul Satu #### precum si a probelor
administrate Tn cursul cercetarii judecatoresti in procedura simplificata a recunoasterii vinovatiei,
instanta retine urmatoarele:

In fapt: Se retine ci, in data de 11.11.2024 organele de politie din cadrul IPJ Satu #### —
Serviciul de Investigatii Criminale s-au sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de
omor, prevazutd de art. 188 alin. 1 C.pen., constand 1n aceea ca in data de 11.11.2024, in jurul orei
13:57, numitul #### ##H#, zis ####, domiciliat in loc. Cehal nr. 575, ###H ##H#H ####, a fost gasit
cazut in locuinta sa de catre numita ##### ##H#H #iHH####. Echipajul medical sosit la fata locului,
la orele 16,00 a constatat decesul acestuia precum si faptul ca la nivelul capului prezenta o leziune
ce ar fi putut fi produsa cu un corp dur contondent.

Cu ocazia cercetarii la fata locului a fost identificat cadavrul numitului #### ####. Initial
acesta a fost gasit In holul de acces in imobil, intins pe spate, cu fata in sus, capul pozitionat pe
pragul din lemn de la intrarea in locuinta iar corpul, in hol, orientat cu picioarele spre bucatarie,
prezentand leziuni la nivelul capului precum si urme de snge atat la nivelul capului, a membrelor
dar si pe Imbracaminte. Acesta a fost mutat in curtea imobilului, de catre echipajul medical ajuns
la fata locului n vederea acordarii de ingrijiri medicale. Cu ocazia examindrii cadavrului au fost
identificate leziuni in zona nasului, excoriatii in zona zigomatica stanga, leziuni la nivelul buzei
inferioare precum si o plagad cu marginile netede de aproximativ 3 cm. la nivelul scalpului parietal
stanga.

In cauza a fost dispusi efectuarea unei autopsii medico legale asupra cadavrului numitului
HtHH HHHE.

Din Raportul de autopsie medico legala nr. 1330/11I######### intocmit de Serviciul
#iH#H#H# de Medicind Legala Satu #### reiese cd moartea numitului #### #### a fost violenta.
Ea s-a datorat unei intoxicatii acute cu alcool metilic. La autopsie s-a constatat un traumatism
cranio — facial acut cu plagd tdiata la nivelul scalpului parietal stang ( lunga de 3 cm) cu infiltrat
hemoragic si fisura tibliei externe a calotei subiacente, echimoza frontald stingd, echimoza si
excoriatii la nivelul piramidei nazale si regiunii malare stangi, fracturd incompletd a procesului
alveolar maxilar superior median cu avulsia incompleta a dintelui 1.1 si o plagd delabrantd,
transfixiantd a buzei inferioare. Plaga epicraniana parietald s-a putut produce prin lovire cu un corp
taietor. Leziunile traumatice maxilo faciale s-au putut produce prin lovire cu un corp dur, plaga



Hotarare nr. 110/2025 din 17.04.2025, cod RJ 62d9625g5
(https://rejust.ro/juris/62d9625g5)

delabrantd transfixianta a buzei inferioare fiind produsd cu un corp dur cu colfuri / margini
unghiulare.

Traumatismul cranio facial nu a avut rol tanato generator iar in caz de supravietuire ar fi
necesitat 16-18 zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare.

Fracturile sterno-costale, cu redus infiltrate hemoragic, s-au putut produce prin
compresiune toracicd in cadrul manoperelor de resuscitare cardio pulmonara si nu au legatura de
cauzalitate cu decesul. Moartea poate data din 11.11.2024 ( f. 113-118).

Din evaluarea probelor administrate in cauza reiese cd, la data de 11.11.2024, in jurul orelor
11,30 inculpatul s-a intors din ####### #####, unde lucrase ca cioban la o stdnd, cu un autoturism
marca Seat, oprind In loc. Cehalut, in fata unui magazin. Din acest magazin inculpatul cumpara
paine si un fir de carnat, pe care le pune intr-o punga albastrd. Acesta cere si tigari si bere nsa este
refuzat de martora #### #### ( f. 94). Tot In localitatea Cahalut, inculpatul intrd in sediul
primariei, intr-un alt magazin pentru a cere tigari, la domiciliul martorei ###H#HH#HHH HiHi#H HiHHE,
careia i-a cerut bani pentru tigari ( f. 102), dupa care se indreapta spre statia de autobuz.

Ajuns 1n loc. Cehal, inculpatul, in timp ce se deplasa spre casa a intrat si la vecinul sau,
victima #### #H#t, pentru a-1 cere tigari. Aici, avand un conflict verbal cu victima si pe fondul
unui conflict mai vechi si a consumului de alcool, i-a aplicat acesteia o lovitura cu toporul in zona
capului si alte lovituri la nivelul fetei, cu un corp dur, cauzandu-i acesteia leziuni. Ulterior,
inculpatul, desi a vazut ca victima sangereaza abundent, a abandonat-o, parasind locuinta acesteia,
luand cu el si toporul cu care a lovit-o. In drum spre casa s-a oprit la locuinta martorei ######
Hi###E pentru a-i cere bautura, fiind refuzat. Tot aici, la fintana s-a spalat pe maini, pe fata si pe
cizme.

Martorul #####H#H ##H#H## declara faptul ca, in data de 11.11.2024, in jurul orei 14:00,
pe cand se afla la domiciliul sau din ###### #####, nr. 586, a venit la locuinta sa numita #####
HiHt#H# care 1-a spus ca s-a intdmplat ceva cu vecinul de vis-a-vis de casa sa, numitul #### ###,
zis ###H#. Aceasta i-a spus martorului ci pe pragul usii vecinului este plin de sange.In acel moment
martorul a iesit din casa, iar din drum, fara sa intre in curtea numitului #### #### a vazut victima
plind de sange, cazuta pe spate, cu corpul peste pragul usii de acces in locuinta. Martorul declara
ca a banuit ca, #### ### este decedat, precizand ca martora ####H #i#H#H#H a sunat la SNUAU
112, la fata locului sosind politia si un echipaj SMURD, care a constatat decesul numitului ####
####. Dupa o perioada de timp, cand inca echipajul medical si al politiei era la fata locului, in fata
locuintei sale a venit martora ####### ##H## care a spus ca un alt vecin al lor, care locuisete vis-
a-vis de domiciliul ei si care se numeste ####H #iH#H#, zis #i#H###, a mers In curtea ei, iar la fantana
si-a spdlat de sange cizmele. Martorul mai declara ca organele de politie s-au deplasat la domiciliul
numitului ##HH#H# ##H#H#. Uterior, acesta a auzit cd numitul ###HH# #H#H## a recunoscut in fata
organelor de politie ca l-a lovit in cap pe #### #### cu un topor. (f.88-89)

Din declaratia martorei ####### #H#### reiese faptul ca, in data de 11.11.2024, in jurul
orei 13:30, In timp ce se afla pe terasa casei sale din localitatea Cehal, I-a observat pe numitul
HiHHHE HiHHE#, poreclit ###HH#, care locuieste de aproximativ 4-5 ani in vecindtatea casei sale, in
chirie, in casa numitei #### ######, cum din strada, din directia casei numitului #### #### a intrat
in curtea martorei. Acesta i-a cerut martorei un pahar de pélincd, insa aceasta a refuzat sa i dea,
dupa care martora a vdzut ca pe cizmele cu care era incaltat este sdnge inchegat. L-a intrebat pe
HiHH# H#H#H#HE de unde are sangele pe cizme, iar acesta i-a raspuns ca s-a batut cu un inginer de la
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HiHH HHHHE. B I a insistat ca martora sd 1i dea de baut vin, palincd, insd aceasta 1-a refuzat
si i-a cerut sa iasd afard din curte. Conform declaratiei martorei, ##### ####H# avea asupra lui o
punga din plastic, in care a putut vedea cd are carnati si paine, tot din plasa vdzadndu-se si un maner
din lemn de la ceva care putea fi o coada de topor sau de ciocan, manerul iesind aproximativ 2
degete, 5 cm, in afard, din plasa. ##### ###### era baut ca intotdeauna, iar la solicitarea martorei
a iesit din curte si s-a Indreptat spre casa sa. La maxim o jumatate de ora de la plecarea lui #####
#Hi### de la casa martorei, aceasta a auzit SMURD-ul ca e in sat, astfel ca a iesit In strada si a
vizut ci masina s-a oprit in fata casei numitului #### ##H##. Intrucat stia ca, ##HH# ###H# este
bolnavicios, nu a dat importantd momentului si a intrat inapoi in casa. Dupa 10 minute martora a
iesit din nou in strada si a vazut ca pe langa SMURD a venit si politia. Martora a intalnit-o pe
HitHH#H tHHAHIHE care 1-a spus “lasd-ma ca tot, tot tremur ca l-am vazut din drum pe &sta jos, in prag.
Apoi m-am dus la ##### a lui ##H#### si 1-am Intrebat ce sa fac, iar asta mi-a spus sa sun la salvare.”
Martora ####### #H##H# s-a deplasat in fata casei lui #### #### si pe cand stitea acolo a venit
HiHHHIRHE #HHHAHE, care a anuntat-o ca ###HH# #iH#H# a intrat la ea 1n curte si la fAntana se spald pe
cizme. Martora ####i# #iH#H#, impreund cu mai multi politisti s-au Indreptat spre casa sa pentru
a verifica cele spuse de ##### ##HE#H#, 1ar Tn curte a vazut apd si urme rosietice, lucruri care nu
erau la momentul la care a plecat spre casa lui #### ####. Cu privire la relatia dintre #### #H#H# si
HiHH# HHH#HE#, martora stie cd acestia s-au batut mai demult pe vremea pandemiei si odata au ajuns
in ziar pentru ca si-au dat in cap unul altuia. ( f. 83-85)

In urma audierii, martora ###t# #itHH #HH#### a declarat faptul ca, in data de 11.11.2024,
in jurul orei 13:40, a trecut prin fata locuintei numitului #### ####, zis #### si din strada a observat
usa de acces, respectiv portita de la strada ca sunt larg deschise, iar in pragul usii de la casa I-a
vazut pe numitul #### #### cazut pe jos, in jurul lui fiind foarte mult sdnge. A aratat cd nu a intrat
in curte, dar 1-a chemat pe #H#### ##HHH#H# care locuieste vis-a-vis de imobilul lui #### #i#H,
pentru a vedea ce s-a intamplat. Martora a mai declarat ca a sunat la 112, operatorul a rugat-o sa
verifice starea victimei pentru a da mai multe detalii, context in care a intrat in curte impreund cu
HiHtHHHIH HiHHHHH. Cel doi 1-au strigat pe nume pe #### ####, dar acesta nu a raspuns si nici nu
se vedea ca respird, fara a pune mana pe el. Dupa 5-10 minute a ajuns politie la fata locului, iar
HitHt ### a fost resuscitat. Martora a mentionat ca si-a continuat deplasarea, iar pe drum a intalnit-
0 pe HiHHHHHE #HHHH s1 pe numitul #H#HHHH# #iHI#HH#, care se indreptau spre casa lui #### #i#H#
pentru a vedea ce se intdmpla. In momentul in care martora ##H#H#H #H#HE #it#HHHH a trecut prin
fata casei numitei ##H#### #HH#H#HH#, In curtea acesteia l-a vazut pe ###H #iHi#HIH#, zis #H#H#, care
era singur si injura, martora nu l-a salutat si nici nu a observat nimic ciudat. Dupa o perioada de
timp, martora a fost sunat de #####HH#H #i#### care 1-a spus sd meargd cu buletinul la politie
pentru cd a sunat la 112, iar cand a ajuns in fata casei lui #### ####, a auzit ca ###H#H# #iH#H# -ar
fi lovit cu un topor in cap pe #### ####. ( f. 80-82)

Fiind audiat in calitate de martor, numitul #####H## ##HH#H# #H#H# a declarat faptul ca in
data de 11.11.2024, in jurul orei 14:00, a iesit In strada, iar la un moment dat 1-a vazut pe numitul
HiHEHE HiHEHIH, Zis ##H#HE, care venea pe jos, pe stradad, dinspre locuinta lui #### ####, Injurand.
Martorul a precizat ca nu a observat ca acesta sd aiba ceva in mana, dar a vazut ca cizmele cu care
era Incdltat erau pline de sdnge. Acesta aratd ca ##### ###### era sub influenta alcoolului, motiv
pentru care nu l-a intrebat nimic. A precizat ca l-a vazut pe ##### ##### ca a patruns in curtea
lui #HE#HHHH HHH#H# 1 a mers la fantand, unde a Inceput sd 1si spele cizmele. Martorul s-a deplasat
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la locuinta lui #### #### pentru a vedea ce s-a Intdmplat, pentru cd a auzit ca la #### #### se afla
politia si ambulanta. In fata casei lui #### ##H## s-a intalnit cu #HHEHHHE HHERHEE ST THERHEH
HiHHHI#HH s1 le-a spus acestora ca ###H#H# #iHH#H# a mers la fantana casei lui ####H#H## #HHHHH s se
spald pe cizme, de sange. #### #H#H### a anuntat politie si s-a deplasat la locuinta sa, impreuna
cu acestia. La scurt timp, martorul a auzit ca ##### ###### a spus politiei ca el i-a dat in cap cu
toporul lui #### #### s1 cd acesta este motivul pentru care a murit. (f. 86-87)

Dupa identificarea numitului ##### ####, acesta a condus organele de politie pe strada
denumitd popular ##### ledului din loc. Cehal, unde vis-a-vis de domiciliul acestuia au fost
identificate o pereche de Incaltaminte de tip cizme de cauciuc de culoare verde si o geaca de stofa
de culoare vernal cu inscriptia Stefenie, obiecte despre care numitul ##### ##### declara ca 11
apartin. De asemenea a indicat locul unde se afla toporigca cu maner de lemn, respectiv, toporigca
care a apartinut victimei #### #### si cu care a lovit-o pe aceasta In zona capului, respectiv pe
prispa imobilului in care locuieste, conducand organele de politie 1n acel loc.

Cu ocazia audierii, inculpatul ##### ###### a declarat la data de 11.11.2024 1n jurul orelor
12 — 12,30 a ajuns 1n localitatea Cehal venind din loc. Ilisua unde a fost cioban aproximativ 1 an
jumatate, avand la el o plasa de nylon in care avea o paine si un carnat. Mergand spre casa a intrat
la vecinul #### ####, care era acasd, In camerd, In pat, pentru a-i cere o tigard. S-a asezat langa el
pe marginea patului dar numitul #### #### a coborat din pat si s-a asezat in pozitia sezut pe jos ,,
in fund” cu fata la el. A bagat mana sub pat de unde a scos un borcan in care a sustinut ca se afla
palinca, oferindu-i sd bea, dar suspectul nu a crezut ca In borcan este palincd si i-a spus sa bea el
intai. Acesta si-a pus Intr-un pahar din care a baut un pic dupa care s-a aplecat, a bagat méana din
nou sub pat si a scos un topor cu care a vrut sa il loveasca, dar inculpatul a precizat ca a fost rapid,
i-a luat toporul din mana si 1-a lovit cu muchia in cap. Dupa ce l-a lovit a vazut ca sangereaza chiar
a picurat sange pe cizmele sale, #### #### s-a ridicat si s-a pus din nou in pat, iar suspectul a
plecat luand toporul cu el. Inculpatul a sustinut ca singura lovitura pe care a aplicat-o victimei a
fost cea cu muchia toporului fard a-1 lovi cu mainile sau cu picioarele.

Dupa ce a plecat de la locuinta numitului #### ####, a pus toporul in punga si mergand
spre casa, a intrat la o vecind si i-a cerut palincd, insa a fost refuzat. Tot aici s-a dus la fantana si
s-a spalat pe maini, pe fata si pe cizme.

A mai intrat la un vecin, ### ######## care i-a dat 4 — 5 tigari dupa care a plecat acasa.
Imediat au ajuns masinile de politie dar nu stie cine i-a chemat, el nu a chemat politia. Acesta
precizeaza ca a vrut sa mearga la politie sa le spuna ce s-a intamplat cu toporul dar nu a mai reusit.
Inculpatul a mai aratat ca a intentionat sa se apere, iar cand a plecat de la domiciliul lui #### ####,
acesta era in viata. In dimineata de 11.11.2024 a baut 200 ml palinca. li pare rau de ce s-a intamplat,
a fost ,,pe apucate, asa rapid”.

Potrivit concluziilor raportului de constatare criminalistica nr. 271342/28.11.2024, urmele
de incaltaminte ilustrate de foto 70, 74 au fost create cu obiecte de incaltaminte de acelasi tip si cu
aceleasi dimensiuni, forma si pozitionare a elementelor desenului antiderapant ca ale reliefului
modelului antiderapant pentru piciorul stang sau drept al obiectelor de incaltdminte ridicate de la
inculpatul #### #HHHH. ##H# de incaltdminte ilustratd de foto 72 a fost creatd de relieful
modelului antiderapant pentru piciorul stang al perechii de incaltdminte ridicatd de la inculpatul
HtHHE R (£ 185-200).
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#### pe parcursul urmadririi penale, inculpatul a Incercat sa acrediteze ideea ca se afla in
legitima apdrare, respectiv ca victima ar fi incercat sa-l1 loveascd cu toporul astfel cd i-a luat
acesteia toporul din mana si i-a aplicat o singura lovitura In zona capului, probele administrate n
cauza nu sustin aceastd aparare. Conform raportului de autopsie, victima prezenta leziunui si la
nivelul piramidei nazale si regiunii malare stangi, fracturd incompleta a procesului alveolar maxilar
superior median cu avulsia incompletd a dintelui 1.1 si o plagd delabranta, transfixianta a buzei
inferioare, leziuni care s-au putut produce prin lovire cu un corp dur, plaga delabrantd transfixianta
a buzei inferioare fiind produsa cu un corp dur cu colturi / margini unghiulare, fiind evident ca
lovitura din zona parital stanga nu este singura loviturd aplicata de catre inculpat victimei. Mai
mult, dupa aplicarea loviturilor, desi victima sangera abundent, inculpatul a pardsit locuinta
acesteia, luand cu el si toporul. Ori, daca victima statea pe jos, In pozitia sezut, cu fata spre inculpat,
asa cum sustine acesta, chiar in cazul in care ar fi luat toporul in mana, nu se justificd niciuna dintre
lovituri, inculpatul avand posibilitatatea sa o deposedeze de topor si sa plece.

Prin urmare, evaluarea coroboratd a probatiunii administrate in cauza, reliefeazd ca
inculpatul a actionat cu intentie directa, prevazand rezultatul faptei sale si urmarind producerea
acestuia, fatd de determinarea de care a dat dovada, obiectul folosit de inculpat(un topor),
intensitatea loviturilor si zona vitalad vizata - zona cranio-faciala, elemente ce evidentiaza oricarui
dubiu ca inculpatul a avut reprezentarea suprimarii vietii urmarind producerea acestui rezultat,
aplicand o loviturd cu un topor in zona capului, urmatd de mai multe lovituri cu un corp dur in
zona fetei.

Starea de fapt retinuta este dovedita cu urmatoarele probe si mijloace de proba aflate in
dosarul de urmarire penala nr. 382/###/P/2024 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu ####: -
Proces verbal de sesizare din oficiu, fila 8; - Proces verbal de cercetare la fata locului si plansa
foto, fila 10-79; - Raport de expertiza medico-legala — Autopsie nr. 1330/I1I###H#H#H## |, fila 113-
118; - Plansa foto autopsie , fila 121-145; - Declaratii martori, fila 80-105; - Declaratie
suspect/inculpat ####H #iHt### |, fila 107-108 si 110; - Proces verbal de examinare fizica #####
Hi##HE 51 plansa foto, fila 147-160; - Raport de expertizd medico legala, fila 164; - Proces verbal
de redare a inregistrarilor video, fila 165-179; - Adresa nr. 271322/12.11.2024 — examinare
dactiloscopicd in sistemul AFIS, fila 180; - Raport de constatare criminalisticd nr.
271342/28.11.2024, fila 186-206; - precum si probatiunea administratd In cursul cercetarii
judecatoresti in cadrul procedurii simplificate, respectiv: - declaratia de recunoastere a vinovatiei
data de catre inculpat la data de 27.02.2025(fila 34 dosar fond).

Procedand la evaluarea judiciard a cauzei pe baza ansamblului probational administrat,
respectiv, declaratiile de recunoastere totald a comiterii faptei data de catre inculpat pe tot cursul
procesului penal, coroborate cu celelelte probe administrate in cursul urmaririi penale cu relevanta
probatorie: Raportul de expertiza medico-legald — Autopsie nr. 1330/111/242/2024, fila 113-118; -
Plansa foto autopsie , fila 121-145; - Declaratii martori, fila 80-105; - Proces verbal de examinare
fizica ###HH# #Hi#H#H 51 plansa foto, fila 147-160; - Raport de expertiza medico legala, fila 164; -
Proces verbal de redare a inregistrarilor video, fila 165-179; - Adresa nr. 271322/12.11.2024 —
examinare dactiloscopicd 1n sistemul AFIS, fila 180; - Raport de constatare criminalistica nr.
271342/28.11.2024, fila 186-206, instanta confirma starea de fapt, astfel cum a fost retinutd in
sarcina inculpatului prin actul de sesizare. Totodata se retine cd, analiza coroborata a probelor si
elementelor cu valoare probatorie relevante, sustinutd si de declaratiile de recunoastere totald a
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inculpatului reliefeaza in afara oricarui dubiu vinovatia acestuia cu privire la comiterea infractiunii
de omor ce face obiectul acuzatiei penale.

In drept: Fapta inculpatului ##### ###### care, la data de 11.11.2024 in jurul orelor 13,30,
aflandu-se in imobilul cu nr. 575 din loc. Cehal, la domiciliul victimei #### ####, i-a aplicat
acesteia o lovitura cu un topor in zona capului, si totodatd i-a aplicat mai multe lovituri In zona
fetei ( in zona maxilo-faciald cu un corp dur iar in zona buzei inferioare cu un corp dur cu colturi),
cu intentia de a-i suprima viata, in conditiile in care inculpatul mai savarsise anterior o infractiune
de omor calificat, pentru care a fost condamnat definitiv, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tentativa la omor calificat, prev.de art. 32 alin. 1 rap.la art. 188 alin. 1, art. 189 lit.
e C.pen.

Din perspectiva formei vinovatiei, evaluarea coroboratd a probatiunii administrate in
cauza, reliefeaza ca inculpatul a actionat cu intentie directd, acesta prevazand rezultatul faptei sale
si urmdrind producerea acestuia, fatd de determinarea de care a dat dovada, obiectul folosit de
inculpat(un topor), intensitatea loviturilor si zona vitald vizatd - zona cranio-faciald, elemente ce
evidentiaza oricarui dubiu ca inculpatul a avut reprezentarea suprimarii vietii urmarind producerea
acestui rezultat, aplicand o lovitura cu un topor in zona capului, urmatd de mai multe lovituri cu
un corp dur in zona fetei.

Din perspectiva examinarii elementului intentional, trebuie mentionat faptul ca, in practica
apar deseori dificultdti in stabilirea vinovatiei care std la baza comiterii unor fapte de violenta
impotriva persoanei si implicit dificultiti privind corecta incadrare juridici. In cazul in care, in
urma actelor de violenta, sunt provocate victimei leziuni care necesitd un numar mai mare sau mai
mic de zile de ingrijiri medicale sau care ii pun in pericol viata, dar nu se produce decesul, pot sa
apara dificultati in a distinge intre o infractiune contra integritatii corporale si o tentativa la omor,
sens 1n care se pune problema de a distinge intre intentia de a ucide si intentia de a exercita violente.

In situatia unor leziuni severe, leziuni cauzate prin tiiere sau leziuni cauzate prin intepare,
fapta trebuie analizatd cu multd atentie, prin prisma zonei corporale vizate, a numadrului si
intensitatii loviturilor aplicate, pentru a se putea realiza o delimitare corecta intre lovire/vatamare
corporald si respectiv tentativa la omor.

Astfel, la stabilirea concretd a vinovatiei pentru o infractiune de omor existd, pe langa
analiza subiectiva a cauzei respective, si unele date obiective care pot sd conduca la constatarea
intentiei. In momentul in care se analizeazi vinovitia sunt avute in vedere mai multe elemente
obiective cum ar fi: obiectul utilizat de faptuitor pentru a actiona asupra victimei, regiunea
anatomica vizatd prin actiune(daca este sau nu zona vitald), intensitatea cu care a fost aplicata
lovitura, numarul loviturilor, etc, toate aceste elemente trebuind apreciate in ansamblul lor §i nu
izolat.

In literatura juridica s-a sustinut, in mod unanim, ci tentativa la omor se deosebeste de
vatdmarea corporald/lovirea sau alte violente numai sub aspectul laturii subiective. #### 1n cazul
infractiunilor de lovirea sau alte violente/vataimare corporald faptuitorul actioneaza cu intentia
generald de vatamare, 1n cazul tentativei la omor acesta actioneaza cu intentia de a suprima viata
unei persoane (animus necandi).

In cazul infractiunii de omor (rdmasa in forma tentativei), actele de punere in executare a
omorului, savarsite pana in momentul interventiei evenimentului intrerupator, trebuie sa releve -
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prin natura lor si Imprejurdrile in care au fost sdvarsite - cd infractorul a avut intentia specifica de
omor, iar nu intentia generald de a vatama.

Intentia de a ucide (animus necandi) trebuie stabilitd in raport de toate imprejurarile cauzei
(dolos ex re), cum sunt: instrumentul folosit de faptuitor, regiunea corpului vizata, intensitatea si
numarul loviturilor aplicate, raporturile dintre faptuitor si victima, atitudinea faptuitorului dupa
comiterea faptei. (I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. #### din 14 decembrie 2010).

Prin urmare, cu ocazia examinarii elementelor de tipicitate ale infractiunii ce face obiectul
acuzatiei penale in prezenta cauza, se impune lamurirea §i expunerea fidela a starii de fapt cu toate
detaliile de specificitate, precum si ldmurirea tuturor Imprejurdrilor ce caracterizeaza elementul
intentional, iar cu ocazia reevaludrii judiciare urmeaza a se proceda la calificarea juridica a faptei
prin filtrul solutiilor jurisprudentiale relevante in materie, dintre care amintim:

- ,,Existd intentia de a ucide atunci cand inculpatul a lovit de doua ori cu barda spre capul
victimei, iar lovirea nu a putut fi desavarsita decat datoritd faptului ca partea vatamata, in primul
act, din istinct si-a ferit capul, retrdgandu-se pe spate cu scaun cu tot, astfel Incat lovitura a fost
aplicata in masa, iar a doua loviturd a fost paratd de mana dreaptd a unuia dintre martori”(C.A.
Bucuresti, Sectia penald, Decizia nr. ###/2002)

- ,,Lovirea cu intensitate Tn cap a partii vatdmate cu un scaun, cu urmarea producerii de
fracturi craniene constituie tentativa la infractiunea de omor, iar nu vatamare corporala grava”
(C.S.J. - Sectia penala, Decizia nr. ####/12.11.1991, in B.J. 3, p 731)

,Fapta de a aplica lovituri repetate cu o coada de topor in zona capului unei persoane care,
pentru a se feri, ridicd bratele, suferind o fracturd a bratului stidng, .., constituie tentativa la
infractiunea de omor, iar nu infractiunea de vatadmare corporald” — (C.S.J. — Sectia penald, Decizia
nr. ####/06.09.1996, in B.J. 3, p 736)

- ,In cazul infractiunii de lovirea sau alte violente, faptuitorul actioneaza cu intentia
generala de vatamare, pe cand in cazul tentativei la omor calificat acesta actioneaza cu intentia de
ucidere. Forma si modalitatea intentiei rezultd din materialitatea actului, respectiv din obiectul
vulnerabil folosit, intensitatea loviturii, zona anatomica vizata, comportamentul oscilant ulterior
al inculpatului. Prin urmare, in cazul tentativei la infractiunea de omor calificat, actele de punere
in executare, Intrerupte sau care nu si-au produs efectul, trebuie sa releve - prin natura lor si
imprejurdrile in care au fost comise - ca infractorul a avut intentia de a ucide, iar nu intentia
generala de a vatama. Existd tentativa de omor/omor calificat §i nu loviri sau alte violente, ori de
cate ori inculpatul actioneaza in asa mod Incat provoaca leziuni la nivelul organelor vitale ale
organismului victimei ori foloseste instrumente sau procedee specifice uciderii. Nu are relevanta
timpul necesar pentru ingrijiri medicale, deoarece acesta este caracteristic infractiunilor de
vatamare corporald si nu exprima dinamismul interior al actului infractional. (,,Decizia penala nr.
### din 13.05.2019 a Curtii de Apel Suceava).

- ,,Existd tentativd de omor si nu vatdmare corporald/lovire ori de cate ori infractorul
actioneaza 1n asa mod Incat provoaca leziuni la nivelul organelor vitale ale organismului victimei
ori foloseste instrumente sau procedee specifice uciderii. Nu are relevanta timpul necesar pentru
ingrijiri medicale, deoarece acesta este caracteristic infractiunilor de vatdmare corporala si nu
exprima dinamismul interior al actului infractional” (I.C.C.J., sectia penala, decizia nr. #### din 2
aprilie 2009).
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- ,,Lovirea unei persoane n zona capului/gatului cu un obiect tdietor/intepator, ce a avut ca
urmare producerea unor plagi, care dupa suturare au necesitat un anumit numar de zile de ingrijiri
medicale, fara a pune 1n pericol viata, constituie infractiunea de tentativa la omor si nu lovire sau
alte violente, deoarece intr-o atare situatie numai datoritd Intamplarii rezultatul letal nu s-a produs.
(ICCJ - Decizia penala nr. ####/2005, ICCJ - Decizia penala nr. ####/02.04.2009, ICCJ - Decizia
penald nr. ####/14.12.2010; ICCJ - Decizia penald nr. ###/2013; Decizia penali nr.
###/01.02.2016 a Curtii de Apel ####; Decizia penala nr. ###H##H## a Curtii de Apel #### Decizia
penala nr. ###/29.03.2016 si Decizia penald nr. ###/21.03.2019 ale Curtii de Apel Suceava).

In ceea ce priveste antecedenta penala se retine ci inculpatul a fost condamnat anterior prin
sentinta penald nr. ###/27.04.2009 pronuntata de Tribunalul Satu #### in dosar nr. 84/2009
definitiva prin neapelare la 11.05.2009, la pedeapsa de 4 ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pe un termen de 7 ani, pentru savarsirea infractiunii de omor calificat,
prev.de art. 174, 175 alin. 1 lit i C.pen. vechi.

La stabilirea si individualizarea judiciard a pedepsei, instanta va avea in vedere elementele
de specificitate ale spetei, precum si criteriile de individualizare judiciard dupa cum urmeaza:

1. gradul de pericol social ridicat al faptei, ce rezultd din modul si imprejurdrile concrete
in care a fost comisa infractiunea, precum si din dinamica conflictului, astfel, determinarea de care
a dat dovada, obiectul folosit de inculpat(un topor), intensitatea loviturilor si zona vitald vizata -
zona cranio-faciald, aplicand o loviturd cu un topor in zona capului, urmata de mai multe lovituri
cu un corp dur in zona fetei, evidentiaza in afara oricarui dubiu ca inculpatul a avut reprezentarea
suprimarii vietii urmarind producerea acestui rezultat.

2.atitudinea procesuald sincerd pe parcursul procedurilor judiciare, caracterizatd prin
recunoagstere totald a vinovatiei si faptul ca a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata a
recunoasterii vinovatiei.

3.imprejurarea ca din perspectivd antecedentionald, inculpatul a savarsit fapta de tentativa
la omor in forma calificata, dupa ce anterior a fost condamnat definitiv pentru o alta fapta de omor.

4.conduita generala total neconformd in familie si societate anterior comiterii faptei,
potrivit fisei de cazier judiciar precum si a celorlalte Tnscrisuri circumstantiative.

5.limitele speciale de pedeapsa prevazute in textul de lege incriminator;

6.posibilitatile extrem de reduse de reeducare a inculpatului si existenta unui risc ridicat de
reiterare a comportamentului infractional prin violentd, evaluat prin prisma reactivitatii si
agresivitatii crescute, pe fondul consumului excesiv de alcool, modului de viatd dezorganizat si
parazitar, si a predilectiei incalcarii frecvente a normelor de conduita sociald, ce reliefeaza un total
dispret fata de respectarea normelor juridice ce apara si protejeaza valorile sociale.

Pe cale de consecinta, tindnd seama de argumentatiile faptice si juridice de mai sus, de
specificitatea spetei, de pozitia procesuald a inculpatului si de profilul psihocomportamental al
acestuia, avand in vedere si faptul ca inculpatul a fost judecat in procedura simplificatd prevazuta
de art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penald, instanta, intemeiat pe disp. art. 396 alin. 2 din
Codul de procedura penala, va proceda la condamnarea penald a inculpatului pentru savarsirea
infractiunii de tentativa la omor calificat, prev. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 188 alin.1,
189 alin. 1 lit. e Cod penal, totul cu aplic. art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, la pedeapsa de:
- 7 ani inchisoare si 5 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a),b) si d) Cod penal.
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Astfel, sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei aplicate inculpatului, in raport cu
cuantumul acesteia, natura si gravitatea faptei, modul de actionare, consecintele dintre cele mai
grave produse valorilor sociale ocrotite de lege(suprimarea vietii), determinarea cu a actionat,
intensitatea loviturilor, zona vitala vizata, aplicand o lovitura cu un topor in zona capului, urmata
de mai multe lovituri cu un corp dur in zona fetei, ce reliefeaza in afara oricarui dubiu ca inculpatul
a avut reprezentarea suprimarii vietii urmarind producerea acestui rezultat, in contextul in care
profilul general al acestuia se caracterizeaza printr-un comportament de tip parazitar, consum
regulat de alcool, agresivitate verbala si fizica crescuta, se justifica aplicarea pedepsei inchisorii in
regim privativ de libertate, drept garantie ca activitatea de reeducare sa fie realizata iar scopul
pedepsei sa fie pe deplin atins si totodatd se considerd necesara aplicarea in cauza a pedepsei
complementare a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a),b) si d) Cod penal pe durata
maxima de 5 ani, fatd de natura si gravitatea infractiunii, imprejurdrile concrete ale cauzei si
persoana inculpatului.

Conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
pe durata de 5 ani, mai sus dispusd, se va executa dupd executarea pedepsei inchisorii, sau dupa
caz dupd expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

Drept consecintd a aplicarii pedepsei complementare, in baza art.65 alin. 1 Cod penal se
vor interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a),b) si d) Cod penal, cu
titlu de pedeapsa accesorie.

In privinta starii de arest a inculpatului, instanta, in baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri
penala, urmeaza a mentine masura arestului preventiv in cauza, iar in baza art. 72 alin. 1 Cod penal
va deduce din pedeapsa aplicata retinerea si arestarea preventiva incepand cu data de 12.11.2024
si pana la zi.

Sub acest aspect se retine cd, In raport cu gravitatea acuzatiei, modul concret de realizare a
actiunilor infractionale si necesitatea asigurarii desfasurarii in bune conditii a procesului penal, se
impune ca procedura judiciara sa fie continuatd cu inculpatul in stare de arest preventiv, in
conditiile in care, pe de o parte, nu s-au schimbat si nici nu au incetat temeiurile care au determinat
luarea si mentinerea masurii, iar pe de altd parte intervalul de timp care a trecut de la data luarii
masurii restrictive, se circumscrie termenului rezonabil, astfel cum acesta este inteles prin prisma
jurisprudentei instantei europene.

Rezonanta sociald negativa si posibila Incurajare a altor persoane sd comita astfel de fapte
penale, 1n astfel de circumstante, imprima actiunilor ce fac obiectul acuzatiei penale un real pericol
pentru comunitate, cu un nivel de intensitate si riscuri de natura sa ameninte in mod direct ordinea
si linistea publica, elementul de securitate i siguranta, mai cu seama indeosebi actele de violenta
extremd care produc suprimarea vietii, interesul public nu poate fi altul decat acela de a avea o
riposta extrem de prompta si ferma, astfel cd este justificata in prezent mentinerea in stare de arest
preventiv a inculpatului.

In ce priveste restrictionarea dreptului la libertate a inculpatului, jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, statueaza ca mentinerea motivelor plauzibile ca persoana arestata a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru validitatea continudrii privarii de libertate, iar pe de
alta parte, aprecierea limitelor rezonabile ale unei detentii provizorii se face luandu-se in
considerare circumstantele concrete ale fiecarui caz, pentru a vedea In ce masurd exista indicii
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precise cu privire la un interes public real care, fard a fi adusa atinge prezumtiei de nevinovitie,
are o pondere mai mare decat cea a regulii generale a judecarii in stare de libertate.

In ceea ce priveste caracterul actual al starii de pericol al starii de pericol pentru ordinea
publica, se retine ca durata masurii arestarii preventive(dispusa la data de 12.11.2024), nu a depasit
un termen rezonabil 1n sensul jurisprudential al ####, iar din perspectiva proportionalitatii, se
retine cd In raport cu circumstantele faptice concrete ale spetei, se apreciaza ca masurile preventive
alternative detentiei provizorii, nu sunt suficiente in cauza, pentru asigurarea bunei desfagurari a
procesului penal, Impiedicarii sustragerii inculpatilor de la urmarirea penala si de la judecata si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, impunandu-se in continuare derularea procesului cu
inculpatul in stare de arest preventiv.

In ce priveste latura civila a cauzei, se constatd ca in cauza nu au fost formulate pretentii
de naturd civila, iar pe cale de consecintd, instanta urmeaza sa ia act prin hotarare ca in cauza nu
exista constituire de parte civila.

In baza art. 7 alin.1 din Legea nr. 76/2008, instanta va dispune prelevarea de probe
biologice de la inculpat in vederea stabilirii profilului genetic si a stocarii in Sistemul National de
#### Genetice Judiciare a profilului genetic, iar in baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008,
inculpatul va fi informat ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea
in Sistemul National de #### Genetice Judiciare a profilului genetic.

Vazand si disp. art. 274 Cod procedura penald potrivit carora inculpatul va fi obligat sa
plateasca statului suma de 6.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, precum si prevederile
art. 272 Cod procedura penald, conform carora se va dispune virarea din fondul Ministerului
Justitiei in contul Baroului Satu #### a sumei de 998 lei, in favoarea av. ##H## #it#HiH #HiH#HIH,
conform delegatiei nr. 38/2025, reprezentand onorariu aparator din oficiu pentru asistenta judiciara
asiguratd inculpatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 188 alin.1, 189 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, totul cu
aplic. art. 396 alin. 10 Cod procedura penalda, condamnd pe inculpatul ##### ###H##, fiul lui
natural si ###, nascut la data de ###t#H#H##, In localitatea Cehal, #### #i#H## ##H, CNP #
HitHHHHHHA, domiciliat In ##H#H#H H#HH#HHE, sat Cehal, nr. 511, ###H# ##H#H# ##H#H#, necasatorit, cu
antecedente penale, in prezent aflat in stare de arest preventiv In Penitenciarul ######, pentru
savarsirea infractiunii de tentativa la omor calificat, la pedeapsa de:

- 7 ani inchisoare si 5 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.
66 alin. 1 lit. a),b) si d) Cod penal.

In baza art.65 alin. 1 Cod penal interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a),b) si d) Cod penal, cu titlu de pedeapsa accesorie, pe durata executdrii pedepsei.
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Conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
pe durata de 5 ani, mai sus dispusd, se va executa dupd executarea pedepsei inchisorii, sau dupa
caz dupd expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penald, mentine misura arestului preventiv fata de
inculpat, iar In baza art. 72 alin. 1 Cod penal deduce din pedeapsa aplicata retinerea si arestarea
preventiva incepand cu data de 12.11.2024 si pana la zi.

HiHH#HE#H cd Tn cauza nu exista constituire de parte civila.

In baza art. 7 alin.1 din Legea nr. 76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpat n vederea stabilirii profilului genetic si a stocarii in Sistemul National de #### Genetice
Judiciare a profilului genetic.

In baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008, inculpatul va fi informat ci probele biologice
recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de #### Genetice
Judiciare a profilului genetic.

In baza art. 274 Cod procedura penali obligd pe inculpat si pliteasca statului suma de
6.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art. 272 Cod proceduri penala dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei in
contul Baroului Satu #### a sumei de 998 lei, in favoarea av. #### ####H#H H#HHH#H, conform
delegatiei nr. 38/2025, reprezentdnd onorariu apdrator din oficiu pentru asistenta judiciara
asiguratd inculpatului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 17.04.2025.

Presedinte,

HFHIH HIFHEHE HHHEHE

Grefier,
T R

Red #### 17 Aprilie 2025
Tehnodact ##/17.04.2025
4 ex
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