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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018.####
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

dosar nr. ####/83/2024

Numar operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA PENALA NR. ### /A/2024
Sedinta publica din 24 aprilie 2025

Complet de judecata compus din:
Presedinte: #######H HHHHHHE HHHIHHHIH
Judecator: ###HH# HiHHHHH

Grefier: ###t# #HtHHHHH#

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial ######
este reprezentat de procuror #H#HH#HH HiHEHHE.

Pe rol pronuntarea asupra apelului penal declarat de inculpatul ##### #H#HH# HHHEHE HEHHE,
trimis 1n judecatd pentru comiterea infractiunilor de introducerea in tard precum si importul ori
exportul de droguri de risc, fara drept, prevazutd de art. 3 alin. 1 din Legea ######## privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si trafic de droguri de risc,
prevazuta de art. 2 alin. 1 din Legea ######### (republicatd) privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri (in varianta transportului, detinerii ori alte operatiuni
privind circulatia drogurilor de risc, fara drept), totul cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal,
impotriva sentintei penale nr. ## din data de 14 februarie 2025 pronuntate de Tribunalul Satu ####.

Se constata ca dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 19 martie 2025, cand
partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de sedintad din acea datd —
care face parte integrantd din prezenta si cand, In baza dispozitiilor art. 405 alin. 2 Cod procedura
penala, s-a stabilit termen pentru pronuntarea hotérarii pentru data de 24 aprilie 2025, dupa care:

CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra apelului de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata ca prin sentinta
penald nr. ## pronuntata la data de 14 februarie 2025 de Tribunalul Satu ####, in baza art. 3 alin.1
din Legea 143/2000, cu aplicarea art. 396 alin.10 Cod procedurd penala, s-a dispus condamnarea
inculpatului ##### HiHHHI# HiHIHE #H#H#, cetatean francez, nascut la data de ###HH#H#HH#E, In
localitatea ##H#H## #iHH#H#, ##HHH##, cu domiciliul la adresa 11 Boulevard de la #####, 95800
Courdimanche, ###### posesor al cartii de identitate ##### #HH#H#HH#HHH#, eliberata la data de
05.04.2023, de catre autoritatile franceze, studii medii, taximetrist in #####, casatorit, fara
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antecedente penale, in prezent in arest la domiciliu la imobilul situat Tn Satu ####, ####
HHHEHEHHHHE HIHE $HE, HHEHE HHEHE -, cu solicitare de interpret limba franceza, pentru savarsirea
infractiunii de introducere in tara, precum si importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, la
o pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 67 al.2 Cod penal s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor previzute de
art. 66 alin.1 lit. a) si b) Cod penal pe o perioadd de 4 ani, ca pedeapsa complementara

In baza art. 2 alin. 1 din Legea 143/2000,cu aplicarea art. 396 alin.10 Cod procedura penala
s-a dispus condamnarea aceluiasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de risc,
la o pedeapsa de 2 ani Inchisoare.

In baza art. 39 alin.1 lit. b) Cod penal raportat la retinerea art. 38 alin.1 Cod penal inculpatul
va executa pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul
legal obligatoriu de o treime din cea de-a doua pedeapsd aplicatd, adica o treime din 2 ani
inchisoare, respectiv, 8 luni Inchisoare, urmand astfel sa execute pedeapsa rezultanta de 4 ani
inchisoare §i interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit .a) si b) Cod penal pe
o perioada de 4 ani

In baza art. 65 Cod penal s-a interzis exercitarea drepturilor previzute la art. 66 alin.1 lit.
a) si b) Cod penal ca pedeapsa accesorie.

In baza art. art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura penala raportat la art. 72 Cod penal, s-a
dedus din pedeapsd, perioadele executate 1n stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu
respectiv durata retinerii de 24 ore din data de 03.09.2024 si durata arestului preventiv si arestului
la domiciliu, de la data de 04.09.2024 la zi.

In baza art. 399 alin.1 Cod proceduri penali s-a mentinut masura arestului la domiciliu.

In baza art. 112 lit. b) Cod penal s-a dispus confiscarea de la inculpat a unui telefon mobil
marca Iphone, de culoare albastra, care prezintd fisuri pe spate si a unui telefon mobil ,aceeasi
marca ,de culoare alba, inregistrate in Registrul mijloacelor de proba al instantei la pozitia 23/2024.

In baza art. 112 lit. ¢) Cod penal s-a dispus confiscarea sumei de 1530 de euro asupra cireia
s-a instituit sechestrul asigurator prin Ordonanta procurorului din data de 03.09.2024

In baza art.112 lit.f) Cod penal s-a dispus confiscarea urmitoarelor cantititi de substanti
ridicate de la inculpat: 288,4 gr. rezina de cannabis (proba nr. 1); 5,00 grame rezinad de cannabis -
contra proba probei 1;78,00 grame rezind de cannabis (proba nr.2); 5,00 grame rezina de cannabis
contraproba nr.2 ;9,7 gr. rezind de cannabis (proba nr.3);un dispozitiv pentru maruntit pe care s-a
pus in evidentd THC;2,00 grame rezind de cannabis, care se afld in custodia IPJ ####, conform
dovezii seria CJ-DR-561267.

In baza art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 s-a dispus prelevarea de la inculpatul #####
HiHHHE HHHEHE #HH##E de probe biologice in vederea introducerii profilelor genetice in Sistemul
National de #### Genetice Judiciare.

In baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008, inculpatul a fost informat ca probele biologice
recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de #### Genetice
Judiciare a profilului genetic.

In baza art. 274 Cod procedura penala a fost obligat inculpatul la plata sumei de 7.500 lei
cheltuieli judiciare avansate de stat, atat pentru faza de urmarire penald (6000 lei) cat si pentru
etapa judecatii in prima instanta (incluzand si etapa de camera preliminara).
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Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism — Biroul Teritorial Satu #### emis la data de 16.10.2024
in dosar nr.235/##/P/2024 al acestei unitati, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului #####
HiHHHIH HiHEHE #H#H#, cu datele personale din dispozitiv, pentru comiterea infractiunilor de:

- introducerea in tard precum si importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, fapta
prev. si ped. de art. 3 alin. (1) din Legea ######## privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri;

- trafic de droguri de risc, fapta prevazutd de dispozitiile art. 2, alin.(1) din Legea #######
(republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (in varianta
transportului, detinerii ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept);

- totul cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal.

Trecand la solutionarea cauzei, pe baza actelor si lucrdrilor de la dosar, precum si din
dosarul de urmarire penala nr. 235/##/P/2024 - Biroul Teritorial Satu #### si in baza dispozitiilor
legale aplicabile spetei, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La termenul de judecata din data de 13.01.2025, prezent fiind in sedintd publica, si in
prezenta aparatorului sau ales, si a interpretului, inculpatul a solicitat ca judecata cauzei sd aiba loc
in procedura recunoasterii invinuirii, aratdnd in acest sens, prin declaratiile date si care se afla la
fila 36, ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in sarcina sa prin rechizitoriu si solicitd ca
judecata sd aiba loc doar pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Dupa ce instanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege — art. 374 alin.
4 Cod procedura penald a dispus, prin incheierea sedintei publice din aceeasi data, 13.01.2025
judecarea cauzei pe baza recunoasterii invinuirii, conform prevederilor art. 375 Cod procedura
penala.

Din ansamblul probelor administrate in cauza (in faza de urmarire penald) si din declaratia
inculpatului ,data In procedura abreviatd a recunoasterii invinuirii, instanta a retinut urmatoare
stare de fapt:

In sarcina inculpatului, prin rechizitoriul parchetului, s-a retinut in esenta, urmatoarea stare
de fapt:

Conform procesului verbal de constatare a infractiunii flagrante, la data de 03.09.2024,
organele de politie din cadrul S.P.F. ##### si SCCO Satu ####, aflandu-se in exercitarea
atributiunilor de serviciu, executand controlul de frontiera pe sensul de intrare in tard in cadrul
P.T.F. #####, 1n jurul orelor 18.00, au constatat faptul ca s-a prezentat pentru efectuarea
controlului de frontierd cetiteanul francez ##### H#H#HH# HHHH#HE ##HH#H#, conducand autoturismul
marca CITROEN, model C5, avand aplicate placutele cu numarul de inmatriculare specific Frantei
BZ-306-Y A si avand poansonata seria de sasiu VF7RWRHRHS54081669 care tracta o remorca cu
acelasi numar de inmatriculare pe care era transportatd o motocicletd tip cross marca Yamaha,
model YZ250F, avand seria de sasiu JYACG40C000017434.

Cu ocazia controlului de frontierd efectuat s-a constatat ca acesta nu are niciun document
original pentru motocicleta, prezentand in copie un certificat de vanzare cumparare, o factura si o
copie a unei carti de identitate a vanzatorului francez, iar pentru motocicleta tip cross marca
Yamaha, model YZ250F, avand seria de sasiu JYACG40C000017434, este emisa o alerta la
art.38(2) Decizia SIS II - bun cautat pentru folosirea ca probe in cadrul procedurilor penale in
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evidentele SINS, alerta introdusa de catre autoritatile din ###### la data de 01.04.2021 si in alerta
de furt in evidentele INTERPOL alertd introdusd de catre autoritatile din ###### la data de
29.03.2021.

Motocicleta tip cross marca Yamaha, model YZ250F, avand seria de sasiu
JYACG40CO00017434, fard urme de avarii vizibile, fara cheie de contact si fara a avea Inscrisi la
bord kilometri sau ore de functionare, a fost ridicatd in vederea continudrii cercetdrilor, fiind
introdusd in Camera de Corpuri Delicte a STPF Satu ####.

In continuare, cu ocazia efectuirii controlului corporal sumar si al autovehiculului, au fost
descoperite si ridicate urmatoarele:

in portbagajul autoturismului, In partea stanga au fost descoperite:

- Substanta solidd de culoare maro, ambalata in 3 (trei) folii din material plastic transparent;

- Substanta solidd de culoare maro ambalata intr-o folie de aluminiu infasurata cu banda
adeziva de culoare maro;

Intr-un ghiveci de culoare maro, disimulati in pamant, a fost gasita si ridicatd substanta
solidd de culoare maro ambalata intr-o folie din material plastic;

In spatiul de depozitare al autoturismului din dreapta fati a fost descoperit si ridicat un
dispozitiv de maruntit (grinder) din material plastic, de culoare galbend, ce prezintd urme de
materie vegetala de culoare verde-olive;

Asupra numitului ##H#H #iHE#HH #HiHIH #Hi## a fost descoperita si ridicata substanta solida
de culoare verde introdusa intr-un recipient din material plastic, de culoare neagra, cilindric.

De asemenea, de la suspectul ##### #iHiHH# ### #i#H## au fost descoperite si ridicate
urmatoarele: suma de 1530 #### si 2 (doud) telefoane mobile, respectiv un telefon mobil marca
iPhone, de culoare albastrd, care prezintd fisuri pe spate si un telefon mobil marca iPhone, de
culoare alba, care au fost introduse 1n 2 (doua) plicuri de hartie de culoare alba, inchise prin lipire
si sigilate cu sigiliul tip MI nr. 24653.

S-a procedat la efectuarea unei testari cu narcotesterul marca ,###### llicit Drugs
Identifier”, in dosarul penal cu nr. 235/##/P/2024- D.I.I.C.O.T.- B.T. Satu ####, a unei cantitati
din substanta solida de culoare maro ridicata la data de 03.09.2024, cu ocazia depistarii in Punctul
de Trecere al Frontierei #####, de la suspectul ##### #iHiH# H#H# #Hi#H# (cetitean francez
nascut la data de ########H##), substanta reactionand pozitiv la testerul pentru hasis.

Probele, constand in substanta solidd de culoare maro, ambalata in 3 (trei) folii din material
plastic transparent; substantd solida de culoare maro ambalata intr-o folie de aluminiu Infasurata
cu banda adezivd de culoare maro; substantd solida de culoare maro ambalatd intr-o folie din
material plastic; un dispozitiv de maruntit (grinder) din material plastic, de culoare galbena, ce
prezintd urme de materie vegetald de culoare verde-olive; substantd solidd de culoare verde
introdusa intr-un recipient din material plastic, de culoare neagra, cilindric au fost introduse in 2
(doud) plicuri de hartie, de culoare alba, inchise prin lipire si sigilate cu sigiliul tip Ml, nr. 24653,
fiind Tnaintate Laboratorului de ####### si ##H#### - Droguri din cadrul Brigazii de Combatere a
Criminalitatii Organizate #H#H-HiHH#HH#

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. ##########.09.2024, intocmit de
catre Laboratorul de ####### si ###### al Drogurilor din cadrul Brigazii de Combatere a
Criminalitatii Organizate #### ###H##, probele ridicate de la suspectul ####H #HHHHH HHHIHH
#i#HH#H sunt constituite din: 293,7 grame rezina de cannabis, 83,3 grame rezind de cannabis, 10,00
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grame rezind de cannabis, 2, 3 grame rezind de cannabis, un dispozitiv de maruntit pe care s-a pus
in evidenta THC, probele contindnd tetrahidrocannabinol (THC), o substantd psihotropa
biosintetizatd de planta Cannabis, planta care, alaturi de rezind de cannabis, este inclusa in Tabelul-
anexa nr. III din, Legea nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit
de droguri, (f. 119-125).

Audiat in calitate de suspect, In faza de urmarire penald, acesta a recunoscut faptul cd a
introdus Tn ######, prin Punctul de Trecere al Frontierei #####, venind din ######, cantitatea de
aproximativ 400 grame de cannabis, aceasta fiind destinata consumului propriu dar $i cu prietenii
din ###HH#HH, acestia contribuind si ei cu bani la procurarea drogurilor, pundnd impreuna bani
pentru procurarea de catre inculpat a rezinei de cannabis, pretul de achizitionare fiind de 270 de
euro/100 grame. Suspectul a declarat ca este consumator de la varsta de 15-16 ani, consumand
regulat 5-6 tigdri cu cannabis zilnic. Acesta a precizat ca a procurat si introdus drogurile, intrucat
in ###H#H## sunt mai scumpe si de o calitate inferioara, inculpatului ii pare rdu pentru comiterea
faptelor la regimul drogurilor retinute in sarcina sa. (£.52-54)

In ceea ce priveste comiterea infractiunii de tdinuire a declarat ci nu avea cunostinti ca
motocicleta este furatd, precizand ca a cumparat-o in urma cu aproximativ 4-5 luni, platind suma
de 4500 de euro, incheind un contract de vanzare-cumparare. Cu privire la comiterea acestei
infractiuni urmeaza a se dispune disjungerea cauzei in vederea continudrii cercetarilor i lamuririi
situatiei juridice a motocicletei tip cross marca Yamaha, modei YZ250F, avand seria de sasiu
JYACG40C000017434.

Cu ocazia audierii In calitate de inculpat, ###H## HH##H#HE #iHH#HE ##H#H si-a mentinut
declaratia data 1n calitate de inculpat.

Pe langd declaratia inculpatului, in sustinerea invinuirii de trafic de droguri de risc s-a
retinut faptul cd inculpatul a transportat si detinut o cantitate relativ mare de droguri, iar conform
procesului verbal de analizd a datelor extrase Tn urma punerii in executare a mandatului de
perchezitie informatica, au fost descoperite mai multe imagini in care sunt fotografiate droguri de
risc §i mare risc respectiv hasis, cannabis, substantd pulverulenta de culoare alba, pastile ecstasy,
substanta cristalind de culoare alba, sume mari de bani si mai multe imagini cu certificate de
inmatriculare.

Astfel instanta a constata ca, faptele inculpatului ##### ##Ht### H#HHHH# ##H### constand 1n
aceea cd, in data de 03.09.2024, in jurul orelor 18:00, utilizand autoturismul marca CITROEN,
model C5, avand aplicate placutele cu numarul de Tnmatriculare specific Frantei BZ-306-YA, a
introdus Tn ####H#, prin Punctul de Trecere al Frontierei #####, cantitatea de 389,3 grame rezina
de cannabis, un drog de risc, drogurile fiind transportate si detinute de catre inculpat in vederea
punerii pe piata de consum, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de:

- introducerea in tard precum si importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, fapta
prev. si ped.de art.3 alin.(1) din Legea ######## privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri;

- trafic de droguri de risc, faptd prevazutd de dispozitiile art.2, alin.(1) din Legea
nr.143/2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (in varianta transportului, detinerii ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
fara drept), totul cu aplicarea art.38 alin.2 Cod penal.
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Introducerea sau scoaterea din tard a drogurilor de risc sau de mare risc - actiune ce
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 3 alin. 1 din Legea nr. 143/2000
presupune trecerea frontierei de stat a Romaniei. Introducerea constd in acea actiune prin care
drogurile de risc patrund in tard, actiune realizatd prin transport (pe uscat, apa sa aerian) si
presupune deplasarea drogurilor dintr-un stat strdin peste frontiera de stat, spatiul teritorial al
Romaniei, in speta de fata fiind vorba de actiunea inculpatului de a transporta personal drogurile
din tara de origine-######, in autoturismul marca CITROEN, model C5, avand aplicate placutele
cu numdrul de inmatriculare specific Frantei BZ-306-YA, la volanul caruia s-a aflat, drogurile
fiind introduse 1n ####### prin Punctul de Trecere a Frontierei #####.

Urmarea imediatd a acestei infractiuni este reprezentatd de crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale privitoare la sdnatatea publica, a caror existenta si normala derulare depind
de respectarea de catre destinatarii legii penale a dispozitiilor legale care reglementeaza regimul
drogurilor, precum si relatiile sociale privind regimul vamal, iar legatura de cauzalitate rezulta din
materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, s-a retinut ca vinovatia imbraca forma intentiei directe
intrucét Inculpatul a prevazut urmarile faptelor lor si le-a urmarit.

Infractiunea de introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori exportul de
droguri de risc, fard drept, faptd prevazuta de dispozitiile art.3 alin.(1) din Legea #######
(republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri este
pedepsita cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Pentru aceasta infractiune, instanta retinand cauza legala de reducere a pedepsei prevazuta
de art. 396 al.10 Cod procedura penala a aplicat inculpatului pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.

Legea penald a incriminat infractiunea prev. de art.2 alin.1 din Legea ######## pentru a
apdra sanatatea publica si a consumatorilor de droguri de risc.

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.143/2000 constituie infractiune cultivarea, producerea,
fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare,
vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, si de mare risc fara drept.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii analizate consta In actiuni alternative,
respectiv  cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc, in speta de fatd fiind vorba de actiunile inculpatului de transport, detinere,
transport, ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc. Aceste actiuni trebuie sa se refere
la droguri de risc, astfel cum acestea sunt definite de Legea nr. 143/2000 si prevazute de tabelele-
anexa ale acestui act normativ, fiind vorba de cannabis. Actiunea inculpatului a fost savarsita fara
drept, acesta nefiind autorizat sa efectueze operatiuni privind drogurile.

Urmarea imediatd a actiunii care constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii analizate consta intr-o stare de pericol creata pentru relatiile sociale referitoare la
sinitatea publici. Intre actiunile care constituie elementul material al laturii obiective si urmarea
imediatd a acestei actiuni exista legaturd de cauzalitate, care rezultd din materialitatea faptelor.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii analizate, aceasta se poate comite cu
intentie, atat directd, cat si indirectd, ca forma a vinovatiei. Din probele administrate in cauza
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rezultd cd inculpatul a actionat cu intentie indirectd in sensul art.16 alin.3 lit. b Cod penal,
prevazand rezultatul actiunii sale ilicite, neurmarindu-1, dar acceptand posibilitatea producerii lui.

Infractiunea de trafic de droguri de risc, fapta prevazuta de dispozitiile art. 2, alin. (1) din
Legea ######## (republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (in varianta transportului, detinerii ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
fara drept), este pedepsita cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

Pentru aceasta infractiune, instanta retindnd, de asemenea prevederile art. 396 alin.10 Cod
procedura penald a aplicat inculpatului o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Prin memoriul 1n aparare de la dosar (filele 32-34), inculpatul ##### ##HiHE HHHHH BHHIH,
prin avocat, solicita instantei schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute 1n actul de sesizare,
din art. 3 alin. 1, si art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, fapte retinute in concurs formal, intr-o
singurd infractiune prev. de art. 3 alin. 1 din Legea 143/2000, respectiv trafic international de
droguri, si nu doud infractiuni in concurs.

Raportat la aceasta solicitare instanta a retinut ca, prin Decizia nr. ## din 25 aprilie 2017,
Inalta ##### de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat
ca, In interpretarea dispozitiilor art.2 si art.3 din Legea nr.143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, actiunea unica continua de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strdin si pe
teritoriul Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute in
art.2 din Legea nr.143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art.3 din
acelasi act normativ. In considerente, instanta suprema a aritat ca transportul de droguri, ca
varianta alternativa de realizare a elementului material al infractiunii prevazute in art.2 din legea
mentionatd, este operatiunea prin care drogurile sunt deplasate dintr-un loc in altul pe teritoriul
unui stat sau dintr-o tard in alta, prin orice mijloace de transport

Cu privire la cererea de retinere a circumstantelor atenuante, solicitat ,de asemenea de
aparatorul inculpatului de a se avea 1n vedere prevederile art.75 alin.2 lit.b Cod penal, potrivit
carora pot constitui circumstante atenuante judiciare imprejurarile legate de fapta comisa, care
diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului, instanta a apreciat ca ,in cauza
nu poate fi retinuta aceasta circumstanta, tocmai relativ la imprejurarile in care fapta a fost comisa,
adicd s-a introdus 1n tard o cantitate relativ mare de drog de risc, care, conform spuselor
inculpatului urma a fi consumata in cercul de prieteni ai inculpatului.

Pentru ambele infractiuni legea prevede in mod obligatoriu ca pedeapsa complementara
interzicerea exercitdrii unor drepturi, sens in care instanta a procedat la interzicerea exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 al.1 lit. a) si b) Cod penal pe o perioada de 4 ani, respectiv dreptul
de a fi ales 1n autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, conform art. 67 Cod penal, apreciind ca in raport de natura si
gravitatea infractiunii, Tmprejurdrile cauzei si persoana inculpatului, aceastd pedeapsd este
necesard. Totodata, a aplicat inculpatului si pedeapsa accesorie a interzicerii exercifiului
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 65
alin. 1 Cod penal.

In continuare, faptele deduse judecitii fiind comise in conditiile concursului real de
infractiuni prevazut de art. 38 alin. 1 Cod penal s-a procedat la contopirea pedepselor conform art.
39 alin. 1 lit. d Cod penal, 1n sensul ca inculpatul va executa pedeapsa cea mai grea aceea de 3 ani
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si 4 luni inchisoare la care se va adduga sporul legal obligatoriu de o treime din cea de-a doua
pedeapsa aplicata, adica o treime din 2 ani inchisoare ,respectiv,8 luni inchisoare ,urmand astfel sa
execute pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare

Alaturi de pedepsele principale mai sus stabilite si aplicate, s-a interzis inculpatului #####
HiHHHE HiHE ##H#H exercitiul drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b Cod penal, respectiv dreptul
de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 4 ani, ca pedeapsa complementara iar pe durata
executarii pedepsei se va interzice inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a) si b) Cod penal, ca pedeapsa accesorie, conform art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal.

Din pedeapsa rezultanta aplicatd inculpatului s-au scdzut, conform art. 404 alin. 4 lit. a Cod
procedura penald raportat la art. 72 Cod penal, perioadele executate in stare de retinere si arest
preventiv si arest la domiciliu respectiv durata retinerii de 24 ore din data de 03.09.2024 si durata
arestului preventiv si arestului la domiciliu, de la data de 04.09.2024 la zi

Retinand ca se mentin temeiurile avute in vedere la momentul luarii masurii arestului la
domiciliu a inculpatului (prin Incheierea penala nr. ##/CJDL/2024 a Curtii de Apel ######), s-a
dispus mentinerea in continuare a acestei masuri, pana la rimanerea definitiva a hotararii, conform
dispozitiilor art. 399 alin. 1 Cod procedura penala.

In ce priveste modalitatea de individualizare a executirii pedepsei rezultante aplicate,
instanta a apreciat ca doar executarea in regim privativ de libertate este In masura sa duca la
realizarea scopurilor pedepsei, suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei nefiind in
masura sa realizeze dezideratul reeducarii inculpatului.

Impotriva acestei hotarari, in termen legal, a formulat apel inculpatul ##### #iHHHH #itH##
#H### solicitand desfiintarea sentintei atacate si, in rejudecare, reducerea pedepsei aplicate ca
urmare a retinerii circumstantei atenuante judiciare prev. de art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal,
stabilirea unei pedepse orientate catre minimul special si dispunerea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

In motivare s-a aritat ca drogurile gisite asupra inculpatului nu erau destinate unui cerc
larg de consumatori, nici comercializarii, ci aproape in exclusivitate consumului propriu al
inculpatului si unui cerc restrans de persoane aflate in relatii de prietenie cu acesta, iar la dosar nici
o proba directd, sau indirectd, care sd ateste cad inculpatul ar fi comercializat sau distribuit droguri
in ####H#HE, sau alte state. S-a apreciat cd instanta de fond nu a dat eficienta cuvenitd nici
circumstantelor personale ale inculpatului, care evidentiazd faptul ca infractiunea savarsita
reprezinta un incident izolat In viata sa, iar scopul pedepsei poate fi atins fara ca pedeapsa stabilita
sd fie executatd in regim de detentie.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:

Instanta de fond a retinut o corecta stare de fapt si drept, respectiv aceea ca inculpatul #####
HiHHHIH #HHH ##H#HE, In data de 03.09.2024, in jurul orelor 18:00, utilizdnd autoturismul marca
CITROEN, model CS5, avand aplicate placutele cu numéarul de Inmatriculare specific Frantei BZ-
306-Y A, a introdus in #######, prin Punctul de Trecere al Frontierei #####, Satu ####, cantitatea
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de 389,3 grame rezina de cannabis, un drog de risc, drogurile fiind transportate i detinute de catre
inculpat 1n vederea punerii pe piata de consum.

Raportat la ansamblul materialului probatoriu administrat in cursul urmaririi penale, Curtea
de Apel constatd ca in mod corect prima instanta a retinut vinovatia inculpatului ##### ##i#H#
HiHH# #Hi#HH# 1 a admis cererea acestuia de a fi judecat potrivit procedurii recunoasterii invinuirii,
avand 1n vedere cd inculpatul apelant a recunoscut integral acuzatiile aduse prin actul de sesizare.
Curtea de Apel mai constatd ca instanta de fond a retinut pe baza probelor administrate o corecta
stare de fapt, incadrarea 1n drept a faptelor savarsite de inculpat fiind de asemenea corecta.

Se retine astfel ca, prin incheierea penald din 19 martie 2025, s-a respins ca nefondata
cererea avocatei inculpatului, de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis
in judecata inculpatul din infractiunile prevazute de art. 3 alin. 1 si art. 2 alin. 1 din Legea nr.
143/2000, intr-o singura infractiune prevazuta de art. 3 alin. 1 din Legea 143/2000. Astfel, Curtea
retine ca 1.C.C.J., prin decizia HP nr. 15/2017, a admis sesizarea formulati de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a penala, Tn Dosarul nr. 47.###/3/2015%/a10 (2.344/2016), prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: "#### actiunea
unica continua de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior pe
teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in
concurs ideal, sau infractiunea unica prevazutd de art. 3 din aceeasi lege", si a stabilit ca in
interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
actiunea unicd continud de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strdin si pe teritoriul
Romaniei, farad drept, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 din
Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din acelasi act
normativ, in concurs formal (ideal).

Potrivit considerentelor Deciziei mai sus aratate, .C.C.J. a statuat in esentd ci nu se poate
retine ca traficul intern de droguri este absorbit de infractiunea de trafic international de droguri
de risc/mare risc, intrucat este vorba despre texte normative diferite, de modalitati diferite de
savarsire, respectiv o actiune complexd de introducere in tard de droguri, in ipoteza traficului
international, iar in cazul traficului intern de droguri, o actiune distincta de transport al drogurilor
de risc/mare risc pe teritoriul Romaniei. Cu privire la elementul material al laturii obiective a
fiecareia dintre aceste doud infractiuni se constatd existenta lor de sine statatoare. Fapta de a
introduce droguri in tard si aceea de a transporta astfel de substante pe teritoriul altui stat si ulterior
pe teritoriul Romaniei, chiar savarsite de aceeasi persoana si constatate cu acelasi prilej, constituie
infractiuni distincte, prevazute de art. 2 si de art. 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs.

S-a mai ardtat ca exista concurs formal (ideal) de infractiuni, potrivit dispozitiilor art. 38
alin. (2) din Codul penal, atunci cand o actiune sau o inactiune savarsita de o persoand, din cauza
imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai
multor infractiuni, or, actiunea continua de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
unui stat strdin, peste frontiera de stat a Roméaniei si pe teritoriul Romaniei, fara drept, se
incadreaza in ipoteza concursului formal de infractiuni, prevazuta de art. 38 alin. (2) din Codul
penal. Astfel, actiunea continud de transport al drogurilor, datoritd Imprejurarilor in care a avut loc
- pe parcursul transportului drogurile au fost introduse pe teritoriul Romaéniei, fard drept -,
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, In modalitatea
normativa a transportului de droguri, si ale infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act normativ,
in modalitatea introducerii 1n tard de droguri.

In prezenta cauza, inculpatul ##### #itHHH #iH#H# ##HH# a transportat cantitatea de droguri
de risc (389,3 grame rezina de cannabis) ce formeaza obiectul cauzei, pe teritoriile unor alte state,
si ulterior, peste frontiera de stat a Romaniei, fiind surprins, pe teritoriul Romaniei, cu ocazia
controlului efectuat de organele de politie din cadrul S.P.F. ##### si S.C.C.O. Satu ####.

Prin urmare, in mod evident solicitarea apararii cu privire la schimbarea incadrarii juridice,
in sensul mai sus aratat, este nefondata.

##HH#H In vedere ca apelantul inculpat, prin motivele de apel sustinute de avocatul sau ales,
nu a contestat situatia de fapt, iar situatia de drept a fost mai sus antamata, Curtea de Apel urmeaza
sa analizeze criticile apelantului privind temeinicia hotérarii apelate sub aspectul modalitatii de
individualizare a raspunderii penale, respectiv pedepsele aplicate si modalitatea de executare.
Astfel, inculpatul solicitd retinerea circumstantei atenuante judiciare, prev. de art. 75 alin. 2 lit. b)
Cod penal (imprejurdri legate de fapta comisd, care diminueaza gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului) , cu consecinta reducerii pedepselor si aplicarea dispozitiilor art. 91
si urmatoarele din codul penal, referitoare la suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
inchisorii.

In ce priveste circumstanta atenuanti prev. de art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal, retinem ci
aceasta priveste fapta si nu persoana inculpatului. Apreciem cé introducerea in tard si respectiv
traficul intern de droguri de risc, care privesc o cantitate destul de mare de astfel de substante, nu
poate, sub nicio forma, duce la incidenta retinerii acestei circumstante atenuante. Astfel in
contextul n care ne aflam in ultima perioada, in care infractiunile de trafic de droguri (sau alte
substante psihoactive) au luat o foarte mare amploare, fapte care pun in pericol grav sdnatatea
(fizica si mentald) dar si viata consumatorilor, este exclusa retinerea unor circumstante atenuante.
De altfel, avocata inculpatului a sustinut in solicitarea retinerii acestei circumstante atenuante
elemente ce tin de persoana inculpatului si anume ca acesta nu este specializat in traficul de
droguri, nu are antecedente penale, are un loc de munca in ######, este casatorit, tAnar si este un
consumator ocazional de astfel de substante. Toate aceste aspecte exced solicitarii apararii cu
privire la retinerea circumstantei atenuante prev. de art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal, care asa cum
s-a ardtat mai sus, priveste exclusiv aspectele ce tin de fapta retinuta in sarcina inculpatului.

Nu se poate pierde din vedere cantitatea semnificativa de droguri de risc introdusa in tara
si traficatd de inculpatul ##### ##HiH# tHH#H# #Hi##H#, precum si modalitatea concretd de savarsire,
aspect care imprima faptelor retinute in sarcina sa, un pericol social ridicat.

#iHH# cert faptul ca inculpatul ##H##H #iHEHIH HiHHE #iH#HE a savarsit faptele, atat in vederea
asigurdrii propriului consum, cat si in vederea plasarii pe piatd a cantitdti semnificative de droguri
de risc, si anume sa ofere spre consum, persoanelor din cercul sdu de prieteni care au si contribuit
financiar la procurarea drogurilor din strainatate, astfel cum a aratat inculpatul.

Constatam astfel ca prima instantd a aplicat inculpatului ####H# H#HEHI HHHHHE HHHIHE,
pedeapsa inchisorii de 3 ani 4 luni, pentru savarsirea infractiunii de introducere in tara, precum si
importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, prev. de art. 3 alin. 1 din legea ######## si
respectiv pedeapsa inchisorii de 2 ani, pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de risc,
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prev. de art. 2 alin. 1, din legea 143/2000, cu retinerea art. 396 alin. 10 cod procedura penald, in
cazul ambelor infractiuni.

Din punct de vedere al individualizarii pedepsei, instanta de apel constatd ca pentru
infractiunea prev. de art. 3 alin. 1 din legea 143/2000, legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de
la 51a 15 ani. In cauzi este incidentd cauza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa ca
urmare a aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10 cod procedura penala. Astfel, limitele de pedeapsa
intre care instanta poate aplica o pedeapsa in prezenta cauza sunt cuprinse Intre un minim de 3 ani
4 luni si un maxim de 10 ani inchisoare. Prin urmare, Curtea constatd ca pedeapsa aplicatd de
instanta de fond (3 ani 4 luni inchisoare), este egal cu minimul special, redus cu 1/3.

De asemenea, tot din punct de vedere al individualizarii pedepsei, instanta de apel constata
ca pentru infractiunea de trafic de droguri de risc, prevazuta de art. 2 alin. 1 din Legea 143/2000,
savarsiti de inculpat, legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani. In cauzi este
incidenta aceeasi cauza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsd ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 396 alin. 10 cod procedura penala. Astfel, limitele de pedeapsa intre care instanta
poate aplica o pedeapsa in prezenta cauza sunt cuprinse intre un minim de 2 ani §i un maxim de 6
ani 8 luni inchisoare. Prin urmare, si in acest caz, Curtea retine cd pedeapsa aplicata de instanta de
fond (2 ani inchisoare), este egald cu minimul special, redus cu 1/3.

Prin urmare, pedepsele stabilite de instanta de fond pentru fiecare infractiune concurenta
nu mai pot fi reduse, fiind totodata proportionale cu gravitatea faptei concrete retinute in sarcina
inculpatului ###HH# #HiHHH# #HEHI# #H#HE s1 sunt de naturd sa ducad la Indeplinire unul din scopurile
procesului penal, respectiv sd atragd in mod serios atentia inculpatului asupra imperativului de a
nu Incalca pe viitor normele penale.

Imprejurarile favorabile ce tin de persoana inculpatului, si anume ci acesta este tanar, are
un loc de munca in ######, nu are antecedente penale si a recunoscut savarsirea infractiunilor
pentru care a fost trimis in judecata, au fost valorificate In mod just de instanta de fond prin
aplicarea unor pedepse foarte reduse, egale cu minimele speciale reduse cu 1/3.

Prin urmare, Curtea constatd cd toate circumstantele faptelor si cele personale ale
inculpatului, au fost corect valorificate de catre prima instanta in procesul de individualizare a
raspunderii penale. Astfel, infractiunile de trafic de droguri, sunt infractiuni deosebit de grave, de
naturd sa distrugd viata si sandtatea semenilor, ceea ce inseamna ca instantele, atunci cand recurg
la stabilirea modalitétii rdspunderii penale, trebuie sd stabileasca in concret masura in care fapta
inculpatului a pus in pericol efectiv valoarea sociala ocrotitd, precum si scopul urmarit de faptuitor.
De asemenea, pe de-alta parte, instantele trebuie sa analizeze persoana si conduita inculpatului,
atat fata de fapta care i se imputd, cat si In societate, in general. Doar o analiza a tuturor acestor
elemente, poate duce la o corecta si temeinica aplicare a legii penale.

In fine, Curtea retine ca instanta de fond a aplicat in mod corect dispozitiile art. 38 si 39
alin. 1 lit. b cod penal, referitoare la concursul de infractiuni, pedeapsa rezultanta fiind corect
calculata, aspect care nici nu a fost contestat.

In ce priveste pedepsele complementare si accesorii, curtea observa ca potrivit art. 65 alin.
1 cod penal, pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a,b si d-o cod penal, a cdror exercitare a fost interzisd de instantd, ca pedeapsa
complementara.
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De asemenea, potrivit art. 67 alin. 2 cod penal, aplicarea pedepsei complementare a
interzicerii unor drepturi este obligatorie cand legea prevede aceasta pedeapsa pentru infractiunea
SAVATSItA, ## HIHHIR HHAHIHHIFHHIHE A ## #H#. 2 51 3 din legea 143/2000, prevad, pe
langa pedeapsa inchisorii, aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. In fine,
pedeapsa complementara se aplicd in toate cazurile pe langa pedeapsa principald aplicatd pentru o
infractiune si nu direct pe langa pedeapsa rezultantd, in cazul concursului de infractiuni. De
asemenea, din coroborarea art. 45 si 65 alin. 1 cod penal, reiese ca si pedeapsa accesorie se aplica
tot pe langa pedeapsa principala aplicata pentru o infractiune (atunci cand s-a aplicat o pedeapsa
complementard) si nu direct pe langd pedeapsa rezultanta, in cazul concursului de infractiuni.

In prezenta cauzi, se observa astfel doud nelegalitati. In primul rand, instanta de fond a
omis sa aplice pedepse complementare si accesorii In cazul infractiunii prev. de art. 2 alin. 1 din
legea 143/2000, desi aplicarea acestora era obligatorie. Cu toate acestea, avand in vedere ca
instanta de control judiciar a fost investitd exclusiv cu judecarea apelului inculpatului, vazand si
dispozitiile art. 418 cod procedura penala, care prevad neagravarea situatiei in propriul apel, nu se
poate Inlatura aceastd nelegalitate. Astfel, aplicarea unor noi pedepse complementare §i accesorii,
sunt de naturd sa agraveze situatia inculpatului in propria sa cale de atac, ceea ce nu este posibil.

In al doilea rand, instanta de fond, potrivit art. 67 alin. 2 cod penal, a aplicat inculpatului
apelant, pe langd pedeapsa principald de 3 ani 4 luni inchisoare, stabilitd pentru infractiunea prev.
de art. 3 alin. 1 din legea 143/2000, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) i b) Cod penal pe o perioada de 4 ani, ca pedeapsa complementara,
fara a mai aplica si pedeapsa accesorie corespunzatoare, pe care insa, in mod gresit a aplicat-o
direct pe langa pedeapsa inchisorii rezultante. In ce priveste aceasta nelegalitate, Curtea o va putea
indrepta, in apelul inculpatului, fara a i se agrava acestuia situatia, intrucat instanta de fond a aplicat
inculpatului pe langa pedeapsa rezultantd a inchisorii de 4 ani, atit pedeapsa complementara, cat
si cea accesorie, insd a folosit un mecanism eronat.

Prin urmare, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penald, va admite apelul
declarat de inculpatul ##### #H#H#HiH #HiHH#HE ##H#H, impotriva sentintei penale nr. ## din data de
14.02.2025, pronuntatd de Tribunalul Satu ####, care va fi desfiintata in parte si rejudecand, va
aplica pe langd pedeapsa principala a inchisorii de 3 ani 4 luni, stabilita pentru infractiunea de
introducere 1n tara de droguri de risc, prev. de art. 3 alin. 1 din legea 143/2000, pedeapsa accesorie,
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) Cod penal si va mentine
celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

#i#H# in vedere cd inculpatul a fost retinut si ulterior arestat preventiv si respectiv la
domiciliu, inclusiv pe parcursul judecarii caii de atac a apelului, Curtea, in baza art. 424 alin. 3
Cod procedura penala cu referire la art. 72 Cod penal, va deduce din pedeapsa rezultanta de 4 ani
inchisoare, durata masurii retinerii, arestarii preventive si a aretului la domiciliu, de la 03.09.2024,
la zi.

In baza art. 275 alineat 3 Cod procedurd penald, cheltuielile ocazionate de judecarea
apelului inculpatului vor rdmane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE
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Hotarare nr. 312/2025 din 24.04.2025, cod RJ 593996e8¢
(https://rejust.ro/juris/593996e8g)

In baza art. 421 pet. 2 lit. a si art. 418, Cod proceduri penald, admite apelul declarat de
inculpatul ###HH# H#H#HHH #HE#HH# #H#H#, Impotriva sentintei penale nr. ## din data de 14.02.2025,
pronuntata de Tribunalul Satu ####.

Desfiinteaza in parte sentinta penald apelata si rejudecand:

In baza art. 65 alin. 1 cod penal, aplica pe langa pedeapsa principala a inchisorii de 3 ani 4
luni, stabilita pentru infractiunea de introducere 1n tara de droguri de risc, prev. de art. 3 alin. 1 din
legea 143/2000, pedeapsa accesorie, a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit. a) si b) Cod penal.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate, care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 424 alin. 3 Cod proceduri penali, cu referire la art. 72 Cod penal, deduce din
pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare, durata masurii retinerii, arestarii preventive si a arestului
la domiciliu, la zi (de 1a 03.09.2024).

In baza art. 275 alineat 3 Cod procedurd penala, cheltuielile ocazionate de judecarea
apelului inculpatului raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 24 aprilie 2025, prin punerea deciziei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecator

R PadEeE B e
Grefier

REEnT FREEieE

Red. #### Jud. ####/24.04.2025
Jud. #H#H#H/ HitHHHE BHEHH R
Tehnored. #### /2ex
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