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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018.####
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

dosar nr. ####/296/2024

Numar operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA PENALA NR. ### /A/2025
Sedinta publica din 24 aprilie 2025

Complet de judecata compus din:
Presedinte: ##### #H#HH

Judecator: #H###HH# HHHHIR HHTHHH
Grefier: ###t# #HtHHHHH#

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel ###### este reprezentat de
procuror #Ht# #HHHH HER HiHHHE.

Pe rol pronuntarea asupra apelului penal declarat de inculpatul ###E#H# H#HEHE HEHTHHE,
trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de evadare, prevazuta de art. 285 alin. 1, 3 lit. c
Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod penal, impotriva sentintei penale nr. #t###H#### din
data de 04 noiembrie 2024, pronuntate de Judecatoria Satu ####..

Se constata ca dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 05 februarie 2025,
cand partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea
data — care face parte integrantd din prezenta si cand, in baza dispozitiilor art. 405 alin. 2 Cod
procedura penala, s-a stabilit termen pentru pronuntarea hotararii pentru data de 26 martie 2025,
24 aprilie 2025, dupa care:

CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra apelului de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata ca prin sentinta
penald nr. #####H##H# pronuntata la data de 04 noiembrie 2024 de Judecatoria Satu ####, in baza
art. 124 Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3, raportat la art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod procedura
penala s-a aplicat inculpatului #H#HH#HHE HHHHE HEFHHHHE, nascut la #HEHHHHRHE In HHEHE HEHE T,
HiHHE #HHE HH#, avand CNP: #HEHEHEHIAHE, Gl lui #HEHE ST ##HEHHE, posesor al Cl #####
HH HiHE HEHEHE, stare civila-necdsatorit, studii-gimnaziale, fard ocupatie, loc de munca-fara,
domiciliat In #### #H#E ####, aleea Muresului nr. 5, ### #, ### ##, jud. ###H #HH#, fara
antecedente penale, in prezent aflat in Centrul Educativ Buzias, trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii de evadare, fapta prev. si ped. de art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarea art.
113 alin. 3 Cod penal, masura educativa unicd a internarii intr-un centru educativ, pe o durata de
2 ani.
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In baza art. 72 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicatd condamnatului perioada retinerii
de 24 ore din data de 15.01.2024, ora 14:50 pana la data de 16.01.2024, ora 14:50 si a arestului
preventiv, din data de 15.03.2024 la zi si durata masurii educative executate, din data de
31.07.2024 la zi.

In baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penali s-a dispus virarea din contul Ministerului
Justitiei in contul Baroului Satu #### a sumei de 942 lei reprezentand onorariul cuvenit avocatului
din oficiu #H#### #H#H#H#H ##H#H#, conform delegatiei nr. 789/24.04.2024.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal, a fost obligat inculpatul la plata sumei de
748 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. (147,53 lei, pentru urmarirea penala si 600
lei pentru judecatd).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
Parchetului de pe langd Judecadtoria Satu #### emis la data de 16.04.2024 in dosar nr.
2204/###/P/2023, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ###### HHHH# HHH#HIH#, In stare
de detentie, pentru savarsirea infractiunii de evadare, fapta prev. si ped. de art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢
Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod penal.

S-a retinut ca in fapt, in data de 08.08.2023, in jurul orei 03:00, inculpatul #####H# #HiHiH
Hi#H#HE#, In timp ce se afla In executarea masurii preventive a arestului la domiciliu, masura
dispusa prin incheierea penala nr. ## din data de 02.08.2023 a Judecatoriei Satu ####, definitiva
la data de 04.08.2023, pronuntatd de Tribunalul Satu ####, a Incélcat obligatia de a nu parasi
imobilul din #### #i#HE #Hi#HE, B-dul #HHHHI# HHHEHE, HHE HEHE, #HEE ##, Jud. #HE #H#, loc unde
executa masura preventiva a arestului la domiciliu, desi cunostea obligatia de a nu parasi acest
imobil fara aprobare organelor abilitate.

Astfel, s-a retinut ca in drept, fapta inculpatului minor #####H## #Hi#H#-H#HI#HH## care, In
data de 08.08.2023, in jurul orei 03:00, in timp ce se afla in executarea masurii preventive a
arestului la domiciliu, masurd dispusa prin incheierea penald nr. ## din data de 02.08.2023 a
Judecatoriei Satu ####, definitivad la data de 04.08.2023, pronuntatd de Tribunalul Satu ####, a
incalcat obligatia de a nu parasi imobilul din #### #iHH# #H#HE, B-dul #H#H#HE HIHEHE, H#HiHE HHIE, #HH
##, jud. ##HE #H#, loc unde executd masura preventiva a arestului la domiciliu, desi cunostea
obligatia de a nu pardsi acest imobil fard aprobarea organelor abilitate, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de evadare, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 285 alin. 1 si 3 lit. ¢
Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod penal.

Cu privire la persoana inculpatului, s-a retinut ca are varsta de 17 ani, este cetdtean roman,
locuieste Tmpreund cu bunica sa Silaghy #####, are domiciliul in #### #HH#HE #iHHE, str. ##HHH
Proiectantului, ### ###H#, #H# ##, jud. ###H# ###, dar locuieste efectiv in #H#H#H# #H#HE #iHE#, str.
Muresului, nr. 5, ### #, ### ##, jud. #H#H H#HH.

Din analiza cazierului judiciar reiese cd inculpatului i s-a aplicat masura educativa a
asistarii zilnice pe o durata de 6 luni pentru savarsirea infractiunii de conducere fara permis, prev.
de art. 335 alin. 1 Cod penal dispusa prin sentinta penald nr. #### din 03.11.2023, nr. dosar
#####/296/2023, Judecitoria Satu ####, ramasa definitiva la data de 15.11.2023. Mai mult,
inculpatul a mai comis infractiunea de conducerea unui vehicul fard permis de conducere pentru
care a fost trimis In judecatd din dosarul penal nr. ###/P/2020, fiindu-i aplicata masura educativa
a asistarii zilnice de 4 luni prin Sentinta Penala nr. ### din 23.05.2023, nr. Dosar ####/296/2022,
Judecatoria Satu ####, ramasa definitiva.
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Pe parcursul urmadririi penale, inculpatul a recunoscut comiterea faptei.

Alaturi de declaratiile date in calitate de suspect si inculpat (f. 20-21, 28-30), in cursul
urmadririi penale au fost administrate probe care sustin starea de fapt expusa mai sus, respectiv:
Proces-verbal de constatare (fila nr. 32), Proces-verbal de redare in forma scrisa a inregistrarii
audio-video + CD ce contine inregistrarea audio-video (filele nr. 33-35), Declaratie martor
HiHEHEHE HHEHAAAE, (fila nr. 37-38).

La termenul de judecata din data de 01.10.2024, cu procedura legal indeplinita, in prezenta
inculpatului, reprezentantului legal al acestuia si a aparatorului din oficiu, dupa citirea actului de
sesizare si aducerea la cunostinta inculpatului a acuzatiilor si drepturilor lor, constatand cauza in
stare de judecatd, dupa citirea actului de sesizare si aducerea la cunostinta inculpatului a
posibilitatii judecarii cauzei numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti, dacd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina lor,
cunoscand cd n aceasta situatie, limitele de pedeapsa se reduc cu o treime in cazul pedepsei
inchisorii si cu o patrime in cazul pedepsei amenzii, iar in cazul masurilor educative se va tine
seama de acest aspect la stabilirea duratei si naturii masurii, inculpatul a recunoscut si regretat
faptele, solicitand judecarea cauzei potrivit procedurii abreviate.

#H#### In vedere pozitia inculpatului, a reprezentantului legal si concluziile procurorului,
instanta, in baza art. 375 alin. 2 Cod procedura penala, a admis cererea de judecare a cauzei in
conditiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penald. Pentru a dispune in acest sens, instanta a retinut
ca inculpatul, prin declaratia sa a relatat starea de fapt retinuta prin rechizitoriu si a recunoscut in
totalitate faptele pentru care a fost trimis 1n judecata.

Astfel, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpat nu au fost administrate alte
probe, cauza fiind solutionata pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, a fisei de
cazier judiciar si a referatului de evaluare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Din coroborarea probelor administrate in cursul urmaririi penale, instanta a retinut aceeasi
stare de fapt ca cea retinuta in actul de sesizare al instantei, in sensul ca, in data de 08.08.2023, in
jurul orei 03:00, inculpatul ###### #H#H#H ##HH##H###, In timp ce se afla In executarea masurii
preventive a arestului la domiciliu, masura dispusad prin Incheierea penald nr. ## din data de
02.08.2023 a Judecatoriei Satu ####, definitiva la data de 04.08.2023, pronuntatd de Tribunalul
Satu ####, a incélcat obligatia de a nu pardsi imobilul din #### ##H #iHE#, B-dul #HH#HIH# HiHHIH,
HiHE HiHEH, #HE# #HE, Jud. #HE#HE ##, loc unde executa masura preventiva a arestului la domiciliu,
desi cunostea obligatia de a nu parasi acest imobil fara aprobare organelor abilitate.

In data de 08.08.2023, in jurul orelor 03:00 numitul ###H#H##H# #itiH #HH#H#H##, aflandu-se
sub masura preventiva a arestului la domiciliu dispusa prin incheierea penala nr. ## din data de
02.08.2023 a Judecatoriei Satu ####, definitiva la data de 04.08.2023, pronuntatd de Tribunalul
Satu ####, in dosar nr. ####/296/2023/al.1 pentru o perioadad de 30 de zile a incélcat obligatia de
a nu pdrasi imobilul in care acesta executa masura.

Audiat in cursul urmaririi penale, inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunii, pozitie
mentinuta si in etapa judecatii. Starea de fapt descrisa de inculpat si asumarea savarsirii infractiunii
rezultd din coroborarea declaratiilor acestuia cu declaratiile martorilor si inscrisurile depuse la
dosarul cauzei.
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Audiat, inculpatul ###E#HH# Hi#H# Hi#H#H# a ardtat cd in data de 07.08.2023, in jurul orei
20:00, deoarece 1l durea o masea a parasit locuinta 1n care executa masura arestului la domiciliu si
a plecat la o farmacie din apropiere, de unde si-a cumparat medicamente §i ulterior a rdmas in
curtea blocului pand la ora 23:00, cand a urcat in apartament. La data de 08.08.2023, ora 02:30, a
parasit apartamentul n care executa mdsura arestului la domiciliu si s-a intalnit cu martorul
HiHHHIHIH A In parcarea restaurantului ### de pe B-dul ####H## ####. De aici, cei doi au
plecat impreuna pe acelasi bulevard spre iesirea din oras, iar in jurul orei 03:00 au fost opriti de un
echipaj de politie. In timpul verificarilor a fugit printre blocuri cu intentia de a ajunge acasa, insa
in fata blocului era un alt echipaj de politie, astfel a asteptat In jur de 2 ore pana cand politia a
plecat pentru a putea urca in apartament.

Din procesul-verbal Intocmit de lucratorii de politie din cadrul Politiei Mun. Satu #### -
Biroul Ordine ####### rezulta ca la data de 08.08.2023, aflandu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu, pe B-dul ###### ### la intersectie cu str. ##### #####, in jurul orelor 03:00 au
legitimat doua persoane, una din acestea fiind ###### Hi#HH# Hi#H#HH#, care In timpul legitimarii
a fugit printre blocuri, sustragandu-se masurilor legale. Ulterior, acesta a fost cautat si la domiciliul
unde executa masura arestului la domiciliu, respectiv In #### #it## #HH#H, B-dul ##H#HH# #HiHHH,
HiH I, HHE #HE, Jud. ##H# #H#E, unde bunica acestuia, ##E#HEHE ##HH# a declarat verbal ca i-a
dat susnumitul 150 lei pentru o interventie stomatologicd, dupd care acesta a plecat in data de
07.08.2023, in jurul orelor 20:00 si nu s-a mai intors la domiciliu.

Potrivit procesului verbal din data de 06.10.2023 s-a procedat la vizionarea imaginilor puse
la dispozitie de Biroul de Ordine ####### din cadrul Politiei Municipiului Satu #### pe CD-ul
inregistrat cu nr. 58/21.08.2023 si a fost mentionata discutia purtatd in data de 08.08.2023, ora
04:02 intre organele de politie si numita ######H #iH#H, bunica numitului ##H#H#E HHIHH
HiH#HE#R, 1a usa apartamentului situat Tn #H#H ##HH# 1, D-dul HHHEHE HEHER, THHE TR, #HE #HE
jud. #### ###H. Totodata, organele de politie au patruns in interiorul imobilului, unde sus-numitul
trebuia sa execute masura preventiva a arestului la domiciliu si s-a constatat ca acesta nu se afld in
imobil.

Din declaratia martorului ####H##H# #iHH#H#H# rezultd ca In data de 08.08.2023, 1n jurul
orei 02:55 s-a intdlnit cu numitul ##H#H#H #H#HHH #HHFH#H# In parcarea Restaurantului ### de pe
B-dul ###### #####, plecand impreuna spre iesirea din oras, iar la un moment dat au fost opriti
de un echipaj de politie. In timpul verificarilor, ###H#H#HH #itiH #it#HH##H# a fugit printre blocuri,
martorul afland ulterior ca inculpatul se afla sub masura preventiva a arestului la domiciliu.

#H#### In vedere cele de mai sus, instanta a constatat cd In prezenta cauzd sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evadare, fapta prev. si ped. de art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢
Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod penal.

Analizand obiectul juridic al acestei infractiuni, instanta a retinut cd prin incriminarea
acestor conduite sunt protejate valorile si relatiile sociale privind infaptuirea justitiei si respectarea
starii legale de retinere sau detinere. Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 285 alin. 1, 3 Cod penal, instanta a retinut ca elementul material al acesteia consta
in evadarea suspectului sau inculpatului din starea legald de privare de libertate. #### asimilata
evaddrii si Incalcarea de cétre persoana aflatd in arest la domiciliu a obligatiei de a nu pasari
imobilul ori nerespectarea de catre aceasta a itinerariului sau a conditiilor de deplasare, stabilite
potrivit legii.
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Prin simpla lezare a obiectului juridic a infractiunii, deci a valorilor protejate se produce
urmarea infractiunilor-starea de pericol-fara a fi necesara producerea vreunui prejudiciu, aga cum
rezulta de altfel din incriminarea pe care legiuitorul a reglementat-o in cazul acestei infractiuni.
Astfel, inculpatul a creat aceasta stare de pericol pentru valorile sociale ocrotite de lege si relatiile
sociale referitoare la acestea, respectiv infaptuirea justitiei.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd din Tnsasi
savarsirea faptei, acesta fiind infractiune de pericol, pentru a cdrei existentd nu este necesara
producerea unui rezultat concret, privit in materialitatea sa, fiind suficienta crearea unei stari de
pericol pentru respectarea starii legale de detinere ori retinere.

Specific acestui tip de infractiuni, din perspectiva laturii subiective, intentia directd sau
indirecta caracterizeaza starea psihica a celui care savarseste fapta. Din acest punct de vedere,
instanta a retinut ca inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei indirecte, conform
dispozitiilor art. 16 alin. 1 alin. 3 lit. b Cod penal, prevazand rezultatul faptei sale si, desi nu l-a
urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui.

Astfel, s-a retinut ca in data de 08.08.2023, in jurul orei 03:00, inculpatul #####iH H#H#
Hi#H#HE#, In timp ce se afla In executarea masurii preventive a arestului la domiciliu, masura
dispusa prin incheierea penala nr. ## din data de 02.08.2023 a Judecatoriei Satu ####, definitiva
la data de 04.08.2023, pronuntatd de Tribunalul Satu ####, a Incélcat obligatia de a nu parasi
imobilul din #### #i#HE #Hi#HE, B-dul #HHHHI# HHHEHE, HHE HEHE, #HEE ##, Jud. #HE ###, loc unde
executa masura preventiva a arestului la domiciliu, desi cunostea obligatia de a nu parasi acest
imobil fara aprobare organelor abilitate.

In ceea ce priveste situatia juridica a inculpatului, instanta a retinut cd acesta era minor la
data sdvarsirii infractiunii, avand varsta de 17 ani, fiind aplicabile dispozitiile art. 113 alin. 3 Cod
penal.

Raportat la cele de mai sus, constatdnd dincolo de orice Indoiala ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, In considerarea art. 114 si art. 115 alin. 2 Cod penal a
dispus o masura educativa privativa de libertate, suficienta si oportuna pentru o buna dezvoltare in
continuare a minorului si pentru a-1 face sa constientizeze scopul pedepsei, acela de a preveni
savarsirea de noi infractiuni.

Astfel, la aplicarea si individualizarea masurii educative aplicate inculpatului, instanta a
avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal respectiv: -
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunilor precum si mijloacele folosite, inculpatul, cu
toate cd avea cunostinta de interdictiile privind deplasarea din imobilul unde s-a dispus executarea
madsurii preventive a arestului la domiciliu, acesta a ales, nejustificat si fara a anunta organele
abilitate cu supravegherea sa sa il paraseasca de doud ori, o datd invocand o situatie medicala si a
doua oara, cand a fost surprins de organele de politie, pentru a se Intdlni cu un prieten; - starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd este mare raportat la starea de fapt retinuta si la modalitatea
de sdvarsire a infractiunii, atitudinea inculpatului fatd de norma legala denotand un dezinteres total.
Instanta a retinut cd inculpatul nu este la primul contact cu legea penald, acesta avand deja aplicate
mai multe masuri educative neprivative de libertate iar in prezent fiind in executarea unei masuri
educative privative de libertate; - natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, s-a retinut ca prin comportamentul sdu, inculpatul a determinat o adevarata actiune de
cautare a acestuia de catre organele de politie deoarece la momentul la care a fost surprins, acesta
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s-a sustras legitimarii; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale, s-a
retinut cd inculpatul este in executarea masuri educative privative de libertate a interndrii Intr-un
centru educativ, pe o perioadd de 1 an si 6 luni, asa cum a fost dispusa prin sentinta penald nr.
####/18.07.2024, pronuntatd de Judecatoria Satu #### in dosar nr. ####/296/2024, definitiva la
data de 31.07.2024 prin neapelare. #### evident cd inculpatul este predispus la savarsirea de
infractiuni si nu reuseste sa 1si Insugeasca scopul masurilor preventive si al celor educative dispuse
fata de el; - de conduita dupa savarsirea infractiunii, instanfa a retinut ca dupa savarsirea faptei,
inculpatul a urmat procedurile judiciare; - de conduita in cursul procesului penal, instanta a retinut
ca inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunii; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia sociald si familiala, instanta a retinut ca inculpatul este o persoand tanara, cu suficienta
capacitate de a constientiza faptele si urmarile lor. Instanta a retinut si concluziile referatului de
evaluare intocmit in cauzd, conform caruia prezenta distorsiunilor cognitive sustinute de
ineficienta metodelor de crestere si educare ale familiei il impiedica pe inculpat sa inteleaga si sa
accepte motivele pentru care s-a comportat astfel, fiind necesara eliminarea lor prin consiliere
pentru facilitarea formarii unei motivatii de schimbare autenticd si durabila. Incidentul nu este unul
izolat, ci unul care reflecta atitudinea persoanei in cauza fata de normele si valorile ocrotite de
legea penald, celelalte abateri corelate cu prezentele putind sugera prezenta unui patern
infractional si persistenta inculpatului in comportamente antisociale. Astfel, s-a concluzionat ca
stoparea comportamentului infractional poate avea loc doar in regim custodial, prin demersuri
psiho-socio-educationale realizate de o institutie specializata, care sd 11 permitd inculpatului
redimensionarea cognitiva a experientelor personale pentru a putea compensa esecul familiei si al
mediului scolar, integrarea valorilor prosociale si prestarea unor activitati lucrative care sa ii
limiteze timpul alocat preponderent preocuparilor deviante si canalizarea energiei spre preocupari
constructive.

De asemenea, instanta a retinut ca prezenta infractiune este concurenta cu cele pentru care
inculpatului minor i s-a aplicat masura educativa privativa de libertate a interndrii intr-un centru
educativ, pe o perioadd de 1 an si 6 luni, asa cum a fost dispusd prin sentinta penala nr.
####/18.07.2024, pronuntatd de Judecatoria Satu #### in dosar nr. ####/296/2024, definitiva la
data de 31.07.2024 prin neapelare, pentru savarsirea unor infractiuni la regimul rutier.

Astfel, raportat la varsta inculpatului, la viata pe care o are acum, la natura faptelor savarsite
si la faptul ca in trecut, i s-a aplicat deja masura educativa neprivativa de libertate a asistarii zilnice
pe durata maximad, instanta a retinut cd la acest moment doar masura educativa privativd de
libertate a internarii Intr-un centru educativ, pe o perioadd de 2 ani este in mdsura sa corijeze
comportamentul acestuia.

Impotriva acestei hotirari, in termen legal, a formulat apel inculpatul ###H#### #itH##
Hi#### solicitand admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si, in rejudecare, sa se dispuna
aplicarea unei masuri educative just individualizate avand in vedere cd a recunoscut fapta care a
fost determinatd de durerea de masea. Totodata, s-a solicitat reducerea cuantumului perioadei
masurii educative privative de libertate méacar cu 6 luni.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:
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Instanta de fond a retinut o corecta stare de fapt, respectiv aceea ca, 1n data de 08.08.2023,
in jurul orei 03:00, inculpatul ####E# HHHIFHHE #HH###, In timp ce se afla Tn executarea masurii
preventive a arestului la domiciliu, masura dispusad prin Incheierea penald nr. ## din data de
02.08.2023 a Judecatoriei Satu ####, definitiva la data de 04.08.2023, prin decizia nr. ##/2023,
pronuntata de Tribunalul Satu ####, a incélcat obligatia de a nu paradsi imobilul din #### ###
HiHHH, B-dul #iHH#HH HHHE, 1, #H# #HE, Jud. ### ###, loc unde executa masura preventiva
a arestului la domiciliu, desi cunostea obligatia de a nu parasi acest imobil fara aprobare organelor
abilitate.

Raportat la ansamblul materialului probatoriu administrat in cursul urmaririi penale, Curtea
de Apel constata ca In mod corect prima instanta a retinut vinovatia inculpatului #####H## ##HH#
Hi#H#H# 51 a admis cererea acestuia de a fi judecat potrivit procedurii recunoasterii invinuirii,
avand 1n vedere cd inculpatul apelant a recunoscut integral acuzatiile aduse prin actul de sesizare.
Curtea de Apel mai constatd ca instanta de fond a retinut pe baza probelor administrate o corecta
stare de fapt, incadrarea 1n drept a faptei sdvarsite de inculpat fiind de asemenea corecta.

Starea de fapt rezulta fard nici un dubiu din probele administrate in cursul urmaririi penale,
insusite de inculpat, respectiv procesul verbal de redare in forma scrisa a Tnregistrarii audio-video
si declaratia martorului ######## #####H#, coroborate de declaratiile de recunoastere date de
inculpat in fata organelor de urmarire penala si n fata instantei de fond.

#H#### In vedere ca apelantul inculpat, prin motivele de apel sustinute de avocatul sdu nu a
contestat situatia de fapt, Curtea de Apel urmeaza sa analizeze critica acestuia privind temeinicia
hotararii apelate sub aspectul modalitétii de individualizare a raspunderii penale, respectiv modul
in care instanta de fond a luat masura educativa si cuantumul acesteia.

#H#HH#H instantd, retinand Tn mod corect vinovatia inculpatului cu privire la savarsirea
infractiunii de evadare, prev. de art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod
penal si art. 396 alin. 10 cod procedura penala, a luat fata de inculpatul ###H##H## #HiHH#HE #HiHHHH
masura unica a interndrii Intr-un centru educativ pe o durata de 2 ani, constatand in prealabil faptul
ca infractiunea ce face obiectul cauzei este concurenta cu alte doud infractiuni la regimul rutier,
savarsite de acelasi inculpat, tot n minorat, infractiuni pentru care s-a luat fata de acesta masura
educativa a internarii Intr-un centru educativ pe o duratd de 1 an 6 luni, prin sentinta penala nr.
####/18.07.2024, pronuntatd de Judecatoria Satu ####, definitivd la data de 31.07.2024 prin
neapelare.

Se retine ca masura educativa a internarii intr-un centru educativ, mai sus aratata, cu durata
de 1 an 6 luni, a Inceput sa fie executatd de inculpatul ##E#HH#H HiHHH HHHHH#, la data de
15.03.2024 (tindndu-se cont de masurile preventive dispuse in cauza respectivd) si urmeaza sa
expire la 13.09.2025. Prin urmare se constatd ca pe tot parcursul judecatii cauzei de catre instanta
de fond, inclusiv la data pronuntarii sentintei apelate, inculpatul ####### #iH#HE #Hi#HHH, se afla
in executarea masurii educative, aceeasi fiind situatia juridica a inculpatului si in prezent.

Prin urmare, solutia la care a ajuns instanfa de fond, in sensul aplicédrii unei masuri
educative unice (adicd pentru toate infractiunile concurente retinute in sarcina inculpatului) a
interndrii intr-un centru educativ, pe o perioada de 2 ani, este o solutie nelegala.

Astfel, potrivit art. 124 alin. 1 si 3 cod penal, masura educativa a interndrii Intr-un centru
educativ consta 1n internarea minorului intr-o institutie specializata in recuperarea minorilor, unde
va urma un program de pregatire scolara si formare profesionald potrivit aptitudinilor sale, precum
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si programe de reintegrare sociala (...), iar daca in perioada internarii, minorul savarseste o noua
infractiune, sau este judecat pentru o infractiune concurentd savarsitd anterior, instanta poate
mentine masura interndrii intr-un centru educativ, prelungind durata acesteia, farda a depasi
maximul prevazut de lege, sau o poate inlocui cu masura internarii intr-un centru de detentie.

In consecinti, solutiile legale in situatia inculpatului #H##H#HHE HiHHEE #iEHHHEE, care,
internat fiind intr-un centru educativ pe o duratd de 1 an 6 luni, a fost judecat pentru o infractiune
concurenta savarsitd anterior, erau, fie de menfinere a masurii internarii intr-un centru educativ si
prelungirea acesteia, fard a se depasi maximul prevazut de lege, fie inlocuirea masurii internarii
intr-un centru educativ, cu masura internarii intr-un centru de detentie.

#H#### in vedere ca instanta de control judiciar a fost sesizatd doar cu apelul inculpatului,
vazand dispozitiile art. 418 cod procedura penala, care prevad neagravarea situatiei in propria cale
de atac (non reformatio in peius), solutia de inlocuire a masurii interndrii Intr-un centru educativ,
cu masura interndrii intr-un centru de detentie, nu poate fi aplicata de #####. In schimb, indreptarea
solutiei nelegale dispuse de instanta de fond, In sensul mentinerii masurii interndrii intr-un centru
educativ si prelungirea duratei acesteia, de la 1 an 6 luni la 2 ani, este o solutie legala si temeinica
si nu afecteaza principiul neagravarii situatiei in calea proprie de atac.

Astfel, apreciem ca se impune prelungirea masurii educative a internarii Intr-un centru
educativ, pana la durata stabilitd (e adevarat, printr-un rationament nelegal) de instanta de fond,
avand in vedere perseverenta infractionald si lipsa de constientizare a gravitatii faptelor sale.
Evadarea inculpatului ######H #Hi#H# ##H#H#H de la locuinta unde executa arestul la domiciliu,
dovedeste ignoranta si sfidarea inculpatului cu privire la procesul penal care se desfasura Impotriva
sa, dar si fata de organele judiciare. In consecintd se impune prelungirea duratei masurii educative,
timp in care sa poatd reflecta asupra comportamentului sdu viitor, cu atdt mai mult cu cat In prezent
inculpatul este major, iar sdvarsirea unor noi infractiuni, ar avea consecinfe mai grave asupra sa.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, va
admite apelul declarat de inculpatul #####H# H#HHH#H# ##HH##H#, Tmpotriva sentintei penale nr.
####/2024, pronuntatd la data de 04 noiembrie 2024 de Judecatoria Satu ####, pe care o va
desfiinta in parte si rejudecand cauza va inlatura dispozitia instantei de fond de luare fatd de
inculpatul minor (la data savarsirii faptei) ###H#H### #HiH#H #H#HH#H#H# a masurii educative unice a
internarii intr-un centru educativ, pe o durata de 2 ani, conform art. 124 Cod penal, cu aplicarea
art. 113 alin. 3 cod penal, si art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod procedura penala, pentru savarsirea, in
cauza, a infractiunii de evadare fapta prev. si ped. de art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢ Cod penal dar si pentru
infractiunile concurente cu privire la care a fost luata anterior masura educativa a interndrii intr-un
centru educativ, pe o duratd de 1 an 6 luni, prin sentinta penald nr. ####/18.07.2024, pronuntata
de Judecatoria Satu ####, definitiva la data de 31.07.2024 prin neapelare si in consecintd, in baza
art. art. 124 alin. 3 Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 cod penal, si art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod
procedura penala, raportat la art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢ Cod penal, Curtea va mentine masura educativa
a interndrii Intr-un centru educativ, pe care o va prelungi cu 6 luni, rezultand astfel o duratd de 2
ani.

Va mentine celelalte dispozitii ale instantei de fond care nu contravin prezentei decizii,
respectiv perioadele care se deduc din durata masurii educative si aspectele ce tin de cheltuielile
cu avocatul desemnat din oficiu pentru inculpat si cheltuielile de judecata.
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In baza art. 275 alin. 3 cod procedura penald, cheltuielile judiciare ocazionate de apelul
declarat de inculpat vor rdmane in sarcina statului, iar in baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penala,
suma de 998 lei, reprezentand onorariul cuvenit apardtorului desemnat din oficiu, avocat #######
#HiHt#H#, se va plati din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 114/03.01.2025, urmand ca, in baza art. 275
alin. 6 Cod procedurd penald, aceastd suma sa rdmana 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 pet. 2 lit. a Cod procedura penald, admite apelul declarat de inculpatul
HiHHHIRHE #HEHIH ##HHA, Tmpotriva sentintei penale nr. ####/2024, pronuntatd la data de 04
noiembrie 2024 de Judecdtoria Satu ####.

Desfiinteaza in parte sentinta penald apelata si rejudecand cauza:

Inlatura dispozitia instantei de fond de luare fati de inculpatul minor (la data savarsirii
faptei) #i#HiHH#H #Hi#HH #HH#H#H# a masurii educative unice a interndrii intr-un centru educativ, pe
o durata de 2 ani, conform art. 124 Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 cod penal, si art. 396
alin. 1, 2 si 10 Cod procedura penald, pentru savarsirea, infractiunii de evadare, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢ Cod penal.

In baza art. art. 124 alin. 3 Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. 3 cod penal, si art. 396
alin. 1, 2 si 10 Cod procedura penala, raportat la art. 285 alin. 1, 3 lit. ¢ Cod penal, mentine masura
educativa a internarii intr-un centru educativ luata pe o durata de 1 an 6 luni, prin sentinta penala
nr. ####/18.07.2024, pronuntatd de Judecatoria Satu ####, definitiva la data de 31.07.2024 prin
neapelare, pe care o prelungeste cu 6 luni, rezultand astfel o duratd a masurii educative a internarii
intr-un centru educativ de 2 ani.

Mentine celelalte dispozitii ale instantei de fond care nu contravin prezentei decizii,
respectiv perioadele care se deduc din durata masurii educative si aspectele ce tin de cheltuielile
cu avocatul desemnat din oficiu pentru inculpat si cheltuielile de judecata.

In baza art. 275 alin. 3 cod procedura penald, cheltuielile judiciare ocazionate de apelul
declarat de inculpat rdman in sarcina statului,

In baza art. 272 alin. 1 Cod proceduri penald, suma de 998 lei, reprezentind onorariul
cuvenit apdratorului desemnat din oficiu, avocat ####H### #i#H#H##, se plateste din fondurile
Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. 114/03.01.2025, urmand ca, in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala, aceasta
suma sa ramana in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 24 aprilie 2025, prin punerea deciziei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecator
S SR
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