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ROMANIA

JUDECATORIA BEIUS

Sediul : 415200 Beius, #### ###it# ####, Bihor

Telefon ########H#H#; Fax #i#HH#HHHH; e-mail #H##HHHIFHI @)ust.ro
Operator de date cu caracter personal 17009

Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDBEI:2025:004 ######

Dosar nr. ###/187/2024

SENTINTA PENALA NR. ##2025
Sedinta publica din data de 28.03.2025
Completul constituit din:

Presedinte: ###H-#iHHHH HHHHHH
Grefier : ###t #H#HiH

Pe rol este pentru azi judecarea cauzei penale, privind pe inculpatul ##### #i# HiH#HIH,
trimis in judecata in stare de libertate, sub acuzatia comiterii infractiunii de ucidere din culpa, prev.
de art. 192 Cp.

Procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul facut in sedinta publica nu se prezintd nimeni.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, care dupa care:

Dezbaterile au avut loc in sedinta de judecatad de la data de 27.02.2025, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotdrare, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea pentru data de azi —
28.03.2025, cand s-a hotarat prezenta cauza.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langéd Judecatoria Beius din data de 23.01.2024, emis
in dosarul nr. 592/###/P/2023, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ###H# #HiH-HH#H#HHH,
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 2 Cod penal.

In sarcina inculpatului s-a retinut faptul ci, in data de 20.06.2023, in jurul orei 00:08, a
condus autoturismul marca BMW, cu numdrul de inmatriculare #########, pe DN 76, in
localitatea Bratesti, din directia ###### spre Beius, iar la km 139+830 m, pe fondul oboselii sau a
altor preocupdri, a pierdut controlul asupra directiei de deplasare si a patruns pe sensul opus de
mers, unde a intrat in coliziune frontald cu autoturismul marca ######, cu numarul de inmatriculare
Wi, care se afla oprit pe marginea partii carosabile, in urma accidentului de circulatie
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rezultand la data de 07.09.2023 decesul pasagerei de pe bancheta din spate din autoturismul marca
BMW, ##t #HHEHH- .

In sustinerea acuzatiei au fost retinute urmatoarele mijloace de proba:

[Iprocesul verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica, ( f. 13-27)

Clraportul de expertizd medico-legald necroptica nr. 3096/111/329 din 08.09.2023 emis de
S.J.M.L. Bihor, ( . 43-54)

Cldeclaratia partii civile ###### #HH##, (£. 55-57)

Cldeclaratia partii civile ###### tHHHH#-H#HIHE, (£ 58-60)

Cinregistrarile video stocate pe CD-ul nr. #########H# si procesul verbal de vizionare a
acestora din data de 17.07.2023, ( f. 68)

"ldeclaratia martorului ###### tHHHHHH-H#HIHE, (. 69-71)

"ldeclaratia martorului ###H#H# HiHEHHHH-HHHEH#, (1. 72-74)

“ldeclaratia data in calitate de suspect (f. 30-33),

“ldeclaratia data in calitate de inculpat (f. 36-37).

Prin incheierea nr. ###/CP/2024 a judecatorului de camera preliminara de la Judecatoria
Beius din data de 17.05.2024, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectudrii actelor de urmarire penald si s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe
inculpatul #H#### HiH-HHHIHE.

La termenul de judecatd din data de 14.11.2024, inculpatul ##### ##-#H#H### a recunoscut
in totalitate fapta retinuta in sarcina sa si a solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale, solicitare incuviintatd de instanta, care a dispus judecarea
cauzei potrivit procedurii recunoasterii Invinuirii, prevazute de art. 375 Cod de procedura penala.

Sub aspectul laturii civile, se retine ca prin adresa nr. 42139/05.12.2023 Spitalul Clinic
HiH#H#H de Urgenta ##### a comunicat ca se constituie parte civila in cauza si solicita obligarea
inculpatului la plata sumei de 269.529,51 lei reprezentand contravaloarea ingrijirilor medicale
acordate persoanei vatamate #H#HH# HiHHIHHH-#H#H## internatd In cadrul Spitalului Clinic ###HH#H###
de Urgenta ###### 1n perioada 20.06.2023-07.09.2023, in sectia neurochirurgie, precum si la plata
dobanzii legale calculata de la data scadentei 07.10.2023 si pana la data platii efective.

Prin cererea depusa la dosarul cauzei la data de 20.02.2025, Spitalul Clinic ######## de
Urgentd ####H## a precizat ca solicita obligarea inculpatului si a partii responsabile civilmente,
HHHIEHER HHEHHHHE HEHHAHIHE A SUAL, prin lichidator judiciar CITR Bucuresti la plata
sumei de 269.529,51 lei reprezentand contravaloarea Ingrijirilor medicale acordate persoanei
vatamate #iHH#H HHHIH-#H#H# internatd Tn cadrul Spitalului Clinic ####H###H### de Urgenta #####
in perioada 20.06.2023-07.09.2023, in sectia neurochirurgie, precum si la plata dobanzii legale
calculata de la data scadentei 09.08.2023 si pana la data platii efective.

Prin cererea depusa la dosarul cauzei la data de 20.02.2025, s-au constituit parti civile
persoanele vatamate ##### #tH #H#H# (flica victimel ##H# #H#HH# ####) cu suma de 200.000
euro cu titlu de daune morale, #####H ###H# (mama victimel ##HH# #HiH#HIH ##HH##) cu suma de
100.000 euro cu titlu de daune morale, si ##H##H# #iH#H# (sora victimel #H#HH# HiHIHIH H#IHHH) cu
suma de 50.000 euro cu titlu de daune morale, solicitand si obligarea partii responsabile civilmente
la plata cheltuielilor de judecata.

Pe latura civild a fost administrata proba testimoniald cu audierea martorului ### #####
HtHHHR .
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Analizand probele administrate In cauza, instanta retine urmatoarele:

I.STAREA DE FAPT

La data de 20.06.2023 organele de politie au fost sesizate despre producerea unui accident
rutier pe DN 76, in localitatea Brétesti, Tn urma céruia a rezultat vatdmarea corporald a unei
persoane. Deplasandu-se la locul accidentului, organele de cercetare penald au stabilit ca in data
de 20.06.2023, in jurul orei 00:08, inculpatul ##### ###-##### a condus autoturismul marca
BMW, cu numarul de inmatriculare #########, pe DN 76, in localitatea Bratesti, din directia
Hi##E spre Beius, iar la km 139+830 m, a pierdut controlul asupra directiei de deplasare si a
patruns pe sensul opus de mers, unde a intrat in coliziune frontald cu autoturismul marca #####,
cu numarul de inmatriculare ###HH#H###, care era oprit pe marginea partii carosabile.

In urma accidentului de circulatie a rezultat vitimarea corporali a pasagerei de pe bancheta
din spate din autoturismul marca BMW, #### #iHH#H##-#H####, care a fost transportata la Spitalul
Hi###H#H de Urgenta Bihor.

I vatamatd ##HHHE #HH#H-#HH# a ramas internatd pana in data de 07.09.2023,
cand a survenit decesul acesteia la spital.

Conducatorul autoturismului marca BMW, cu numairul de Inmatriculare ######HHH,
inculpatul #### #Hi#-#Hi#HH, a fost testat cu aparatul alcooltest marca AlcoQuant ###H# HiHHHHHIH,
test nr. 1056, la ora 00:32, rezultatul fiind 0,00 mg/I1. (f. 13-17).

In raportul de expertiza medico-legala necroptica nr. 3096/I11/329 din 08.09.2023 emis de
S.J.M.L. Bihor se concluzioneazd ca moartea persoanei vatamate ##### #HH#H#H-#H#H# a fost
violenta si s-a datorat dilacerarii meningo cerebrale din cadrul unui traumatism cranio-cerebral cu
fracturd cominutivd de viscero si neurocraniu, In evolutia ciruia a survenit o stare septica.
Leziunile de violentd s-au produs prin lovirea victimei de parti dure din interiorul unui autovehicul
aflat in deceleratie brusca. Intre leziunile cranio-cerebrale si decesul victimei existd legitura de
cauzalitate directa.

La data de 06.11.2023, fiind ascultat in calitate de suspect, ##### ### - #i#H#H#H# a declarat
ca in data de 19.06.2023 el, sotia sa, ##### #iHiH#-HHH, si fiica lor, #H#H# #Hi#HH-#HIHIH#, s-au
intors dintr-o vacantd din ######, ajungand dupad-amiaza la aeroportul din ####-###, de unde
au fost transportati la ######, de catre niste fini de-ai lor.

In aceeasi zi, dupa ora 23:15, inculpatul ###iH# #i#-#HH##H# a pornit din ###HH#H# spre
#it#HHH, conducand autoturismul marca BMW, cu numarul de inmatriculare #########, avandu-
le ca pasagere pe bancheta din spate pe sotia si fiica sa. Niciunul dintre ei nu purta centura de
siguranta.

Pe timpul deplasarii fetita lor a adormit in bratele mamei sale, ####H# H#H#H#HH#-HHHHHE, 1
presupune ca si aceasta a adormit. #H#HH# ##HH#HH#-#HHHH se afla pe locul din stanga spate, iar #####
HiH-### se afla cu capul 1n bratele acesteia, cu picioarele spre portiera din dreapta spate.

Ultimele lucruri pe care inculpatul si le aminteste cu privire la producerea accidentului sunt
ca a trecut de curba din localitatea ########, unde este intersectia cu drumul ce duce spre #####,
iar apoi, ca la momentul producerii accidentului a vazut in fata sa doud lumini si a auzit-o pe fetita
sa strigand ,,mami, tati”, dupa care a avut loc impactul. Nu-si explicd de la ce proveneau acele
lumini, probabil cum s-au reflectat luminile autoturismului in indicatoarele rutiere, dar nu-si da
seama exact.
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Pe parcursul deplasarii nu a condus cu viteza mare, intrucat de obicei nu circuld cu viteza
ridicata, posibil sa se fi deplasat cu pana in 60-70 km/h.

Imediat dupd impact, inculpatul a coborat afara din autoturism si a coborat-o si pe fiica sa
prin partea stdnga spate, aceasta fiind constienta si neavand leziuni, iar apoi a coborat-o prin partea
dreapta spate pe sotia sa care era inconstientd si avea lovituri In zona capului, sangerand, si nu
respira.

La fata locului au venit echipajele medicale si cele ale politiei, iar persoana vatamata #####
HiHtHH-HHHE a fost transportatd cu ambulanta la Spitalul ######### de Urgentd #H#H#HH#H,
ramanand internatd timp de 79 de zile, tot in stare de inconstientd, pana in data de 07.09.2023,
cand a survenit decesul acesteia in spital.

A declarat ca recunoaste si regretd fapta comisa. (f. 30-33).

In raport de cele de mai sus, instanta retine ca situatia de fapt si vinovitia inculpatului sunt
dovedite cu probele administrate in cursul urmaririi penale, care se coroboreaza cu declaratia
inculpatului de recunoastere a faptelor, data in fata instantei.

ILINCADRAREA JURIDICA SI INDIVIDUALIZAREA JUDICIARA A PEDEPSEI

In drept, fapta inculpatului ##### ###-####H##H#, care in data de 20.06.2023, in jurul orei
00:08, a condus autoturismul marca BMW, cu numarul de inmatriculare #########, pe DN 76, in
localitatea Bratesti, din directia ###### spre Beius, iar la km 139+830 m, pe fondul oboselii sau a
altor preocupdri, a pierdut controlul asupra directiei de deplasare si a patruns pe sensul opus de
mers, unde a intrat in coliziune frontald cu autoturismul marca ######, cu numarul de inmatriculare
Wi, care se afla oprit pe marginea partii carosabile, in urma accidentului de circulatie
rezultand la data de 07.09.2023 decesul pasagerei de pe bancheta din spate din autoturismul marca
BMW, #### #t#H#-###H#, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din
culpd, prev. de art. 192 alin. 2 C. pen.

Fapta a fost comisd de cétre inculpat in calitate de conducator auto, cu nerespectarea
dispozitiilor legale prevazute de OUG ######## si a masurilor de prevedere pentru circulatia pe
drumurile publice, prin aceea ca inculpatul, pierzand controlul asupra directiei de deplasare, a
patruns pe sensul opus de mers, intrand in coliziune cu un alt autoturism oprit pe marginea partii
carosabile, ceea ce determina retinerea variantei agravate prevazute de art. 192 alin.2 Cod penal.

Elementul material al infractiunii este reprezentat de actiunea inculpatului care a pierdut
controlul asupra directiei de deplasare si a intrat in coliziune frontald cu autoturismul marca #####,
cu numadrul de Tnmatriculare #########, care se afla oprit pe marginea partii carosabile, in urma
accidentului de circulatie rezultand la data de 07.09.2023 decesul pasagerei de pe bancheta din
spate din autoturismul marca BMW, ##### #iH###-##H##. Fiind o infractiune de rezultat, pentru
a fi intrunite elementele constitutive se impune ca decesul victimei sa fi intervenit efectiv. In cazul
de fatd, persoana vatdmata a decedat la spital dupa aproximativ 2 luni si jumatate.

Legatura de cauzalitate exista si rezultd din raportul de expertizd medicald necroptica nr.
3096/111/329 din 08.09.2023 in care s-a indicat cd leziunile de violentd constatate la victima cu
ocazia autopsiei s-au produs prin lovirea victimei de parti dure din interiorul unui autovehicul aflat
in deceleratie brusca. (f. 43-54 dos Up)

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd inculpatul a savarsit fapta din culpa fara
prevedere, el neprevazand rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa o faca, respectiv nu a
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prevazut cd, pe fondul oboselii excesive, ar putea pierde controlul asupra directiei de deplasare si
cauza un accident In urma caruia persoana vatamata a decedat, desi trebuia si putea sa prevada.

In ceea ce priveste culpa in producerea unui accident rutier si implicit in provocarea
decesului victimei este relevant a determina cine a generat situatia de pericol in care s-a aflat
si a actionat 1n acest sens.

Din analiza probatoriului administrat in cauza, instanta retine ca situatia de pericol in care
s-a aflat victima a fost provocatd de catre inculpat in proportie de 100%, victima fiind pasager pe
bancheta din spate a autoturismului, neavand nicio posibilitate de a actiona in scopul evitarii
accidentului.

Faptul ca victima nu purta centura de sigurantd, astfel cum rezultd din declaratia
inculpatului, nu poate conduce la retinerea unui procent de culpd in sarcina victimei, in conditiile
in care nu s-a demonstrat cd, in situatia In care victima ar fi purtat centura de sigurantd, s-ar fi putut
evita decesul acesteia. In acest context, instanta considerd relevant faptul ci nici celelalte doua
persoane aflate In autovehicul la momentul producerii impactului (inculpatul, aflat pe scaunul
soferului, respectiv fiica acestuia, aflatd aldturi de victima pe bancheta din spate) nu purtau centura
de siguranta, insa cu toate acestea nu au suferit leziuni in urma accidentului.

In egala masura, nu se poate retine o diminuare a procentului de culpa al inculpatului prin
raportare la o eventuald stationare nelegald a autoturismul marca #####, cu numarul de
inmatriculare #########, deoarece 1n procesul verbal de cercetare la fata locului ( f. 13-27 dos.
up) s-a retinut ca impactul dintre cele doud autovehicule implicate in accident s-a produs 1n afara
partii carosabile a DN 76, autoturismul marca #####, cu numarul de Inmatriculare ######### fiind
stationat in afara partii carosabile, cu respectarea dispozitiilor art. 173 alin. 3 din ROUG 195/2002.

La individualizarea judiciard a pedepsei, instanta va avea In vedere, In primul rand,
incidenta dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod de procedura penala, si se va raporta la circumstantele
concrete ale cauzei, respectiv faptul ca infractiunea a fost comisa din culpa, pe fondul oboselii
excesive, iar inculpatul nu consumase alcool inainte de a se urca la volan, precum si faptul ca in
urma accidentului a decedat chiar sotia inculpatului, fiind evidenta suferinta si regretul profund al
acestuia cu privire la cele intamplate.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, se retine ca acesta este bine integrat social, fara
antecedente penale, are un copil minor in intretinere, iar pe intreg parcursul procesului penal a avut
o atitudine sincera si de colaborare cu organele judiciare, recunoscand savarsirea faptei inca din
primul moment si uzand de procedura abreviata a recunoasterii invinuirii.

In consecinti, cu aplicarea prevederilor art. 396 alin. 10 Cod proc.pen., pentru toate
argumentele de mai sus, instanta il va condamna pe inculpatul ##### ###-#H#H## la pedeapsa de
1 an si 4 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin.
2 Cod penal.

Prin raportare la ansamblul circumstantelor reale si personale ale cauzei, instanta retine
faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 alin.1 si 3 Cod penal, avand in vedere
continutul si imprejurarile comiterii faptei deduse judecdtii si cuantumul pedepsei aplicate
respectiv faptul ca acesta si-a manifestat acordul de a presta o munca in folosul comunitatii, motive
pentru care apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia,
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condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, dar se impune supravegherea conduitei inculpatului
pentru o perioada determinata, astfel cd va dispune suspendarea executarii pedepsei de 1 an si 4
luni inchisoare sub supraveghere pe un termen de 2 ani de la data rdimanerii definitive a prezentei
hotarari.

In temeiul art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul #####
HiHE-#HHH#HE va trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin.2 lit.b Cod penal inculpatul va frecventa un program de reintegrare
sociala derulat de catre Serviciul de Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

In temeiul art. 93 alin.3 Cod penal inculpatul va presta munca neremunerati in folosul
comunitatii in cadrul Primariei ###### sau Primariei ####, pe o perioada de 60 de zile.

In temeiul art. 94 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previazute
in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se vor comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In temeiul art. 404 alin. 2 si art. 91 alin.4 Cod de proceduri penald se va atrage atentia
inculpatului asupra prevederilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

IIL.LATURA CIVILA

Astfel cum s-a retinut anterior, In cauza s-au constituit parti civile Spitalul Clinic ########
de Urgenta ###### cu suma de 269.529,51 lei reprezentand contravaloarea ingrijirilor medicale
acordate persoanei vatamate ###HH# #H#HHHH#-#### In perioada 20.06.2023-07.09.2023, si dobanda
legala calculata de la data scadentei 09.08.2023 si pana la data platii efective, precum si persoanele
vatamate #H#H #iH# #H#H# (fiica victimel ##HH# #iH#H#HE #H##) cu suma de 200.000 euro cu
titlu de daune morale, #####H ##H#H## (mama victimel ###HH #Hi##H ##H##) cu suma de 100.000
euro cu titlu de daune morale, si ###### #t#H#H# (sora victimei ##HH#HE #H#H#H #H###) cu suma de
50.000 euro cu titlu de daune morale.

La data producerii accidentului rutier, autoturismul marca BMW, cu numdrul de
inmatriculare #########, condus de catre inculpatul raspunzator de producerea accidentului de
circulatie, era asigurat, in baza contractului de asigurare seria RO/16/H16/D V##H#H#H#i##, cu
perioada de valabilitate contractului seria RO/16/H16/DV######i###H (fila 91 dosar u.p.), astfel
ca Euroins ####### Asigurare Reasigurare S.A a fost introdusd in cauzd in calitate de parte
responsabild civilmente, conform art. 86 Cod de procedurd penald, cu referire la Decizia RIL nr.
1/2016 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie.

Conform art. 22 si art. 23 din Legea nr. 132/2017, despagubirile se stabilesc si se platesc
in conformitate cu prevederile art. 14 din lege, de cétre asiguratorul RCA persoanelor fizice sau
juridice prejudiciate, in conditiile legii. In caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatitii
ori de deces rezultate in urma unui accident de vehicule, stabilirea despagubirii se realizeaza atat
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pe cale amiabild, cat si pe cale judecatoreasca. Stabilirea despagubirii pe cale judecatoreasca se
realizeaza pe baza probelor cu caracter medical, medico-legal, psihologic si statistic. In cazurile in
care despagubirile se stabilesc prin solutionarea alternativd a litigiilor sau prin hotdrare
judecatoreascd, asiguratorul RCA acorda despagubiri in baza acordului rezultat in urma
solutionarii alternative a litigiului sau in baza hotararii judecatoresti ramase definitive.

Potrivit art. 1357 si urm. Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare, autorul prejudiciului raspunzand pentru cea
mai ugoara culpa, repararea integrala a acestuia vizand atat prejudiciul material, cat si cel moral.

Conform art. 1391 alin.2 Cod civil instanta judecatoreascd va putea sa acorde despagubiri
ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea
victimei, precum si oricdrei alte persoane care dovedeste existenta unui asemenea prejudiciu.

Instanta retine ca relatiile de rudenie ale partilor civile ##### #t#H HHHHHE, HHHTHHI# HHIFH
S1 #HH#HHIH I cu persoana vatdmata #HH#H #HiHIH-#H### sunt dovedite cu actele de stare
civila depuse la dosarul cauzei.

In considerarea faptei ilicite, comise cu vinovitie de citre inculpatul ##### #itH-HiHH##
constand in actiunea acestuia de a conduce autoturismul marca BMW, cu numarul de inmatriculare
HiHt#H#H## s1 a produce accidentul rutier din care a rezultat decesul numitei ##### #iHH#H# HiHHH,
cauzand prejudiciu moral fiicei, mamei si surorii defunctei, instanta retine cd sunt indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale.

In ceea ce priveste eventuala culpi concurenti a altor persoane, invocata de citre partea
responsabila civilmente, instanta considera sustinerile acesteia din urma ca fiind neintemeiate,
fiind retinut un procent de culpd de 100% in sarcina inculpatului, astfel cum s-a analizat in
sectiunea anterioara.

##### de necontestat ca prin acest accident de circulatie si prin urmarile sale, s-au cauzat
suferinte psihice deosebite partilor civile din cauzd, astfel ca urmeaza sa se acorde acestora
despagubiri sub forma daunelor morale, insa ntr-un cuantum mai redus decat cel solicitat.

In materia daunelor morale, principiul reparirii integrale a prejudiciului nu poate avea
decat un caracter aproximativ, fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor
daune. In schimb, se pot acorda partilor civile o suma de bani cu caracter compensatoriu, tinzand
la oferirea unui echivalent care, prin excelentd, poate fi o suma de bani - de aceea, ce trebuie
evaluat, in realitate, este despagubirea care vine sa compenseze prejudiciul, nu prejudiciul ca atare.

La stabilirea cuantumului daunelor morale, avand in vedere cele expuse si imprejurarile
cauzeli, instanta considera ca suma solicitatd de fiecare parte civila este excesiva, depasind catimea
care, pe de o parte, este suficientd sa constituie o reparatie echitabild pentru partea civila, iar pe de
alta, este apta sa constituie o sursd de imbogatire nejustificata.

De asemenea, oricat de mare ar fi cuantumul sumei acordate cu titlu de daune morale,
prejudiciul moral nu poate fi compensat niciodatd in totalitate, deoarece o valoare suprema,
eminamente nepatrimoniala nu poate fi inlocuitd de o suma de bani, ci aceasta din urma este oferita
drept compensatie ca urmare a sporirii nevoilor vietii sociale si familiale; oricat de ridicat ar fi
prejudiciul moral, acordarea unei compensatii banesti intr-un cuantum deosebit de crescut ar putea
aclama ideea cd viata curmatd a unei persoane poate fi evaluata in bani, ceea ce este de neacceptat,
iar suferinta produsd partilor civile nu poate fi inlaturata indiferent de cat de mult ar fi
supradimensionat cuantumul daunelor acordate.
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La stabilirea cuantumului daunelor morale, instanta va avea in vedere imensa suferinta
provocatd membrilor familiei defunctei, pricinuitd de moartea neasteptata a celei care a fost mama,
fiica, respectiv sora partilor civile din cauza, fiind greu de descris in cuvinte aceasta suferinta sau
ce ITnseamna aceastd pierdere pentru partile civile, cursul vietii acestora fiind schimbat Tn mod
fundamental in urma acestui tragic eveniment rutier.

Din declaratia martorului ### ###H# ##H##H##H# rezultd ca relatia dintre victima si partile
civile era una deosebit de apropiata si, de asemenea, reiese ca suferinta inevitabild cauzata de
moartea unui membru de familie a fost accentuata in spetd prin faptul ca victima s-a aflat In coma
pe o perioadd de aproximativ 10 saptdmani, timp in care partile civile au sperat pana in ultima
clipa la insdndtosirea acesteia, ceea ce, in mod regretabil, nu s-a intdmplat in final.

De asemenea, la stabilirea cuantumului daunelor morale, se tine seama de faptul ca
acordarea acestora nu poate constitui o cauza de imbogatire fard just temei, rolul lor fiind de a
asigura o reparatie justd a suferintei cauzate persoanelor vatimate, motiv pentru care, ludnd in
considerare toate elementele anterior retinute, instanta va stabili sumele de 60.000 euro pentru
partea civila ##### #H#H ##H## (fiica victimei), 30.000 euro pentru partea civila ###H### #HiH#H
(mama victimei) si 15.000 euro pentru partea civila ###### ###H## (sora victimei), echivalent in
lei la data platii, sume de bani pe care le apreciaza ca fiind o reparatie echitabild a prejudiciului
moral suferit de catre aceste parti civile, urmand a respinge restul pretentiilor civile, cu titlu de
daune morale, ca neintemeiate.

Solicitarea partilor civile de obligare a partii responsabile civilmente la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa ca neintemeiatd, intrucat nu s-a depus la dosarul cauzei nicio dovada cu
privire la existenta si intinderea cheltuielilor de judecata solicitate de partile civile, desi acestora
le revenea sarcina probei sub acest aspect.

In ceea ce priveste actiunea civild exercitatd de Spitalul Clinic ######## de Urgenta
HiHH#H#, instanta are 1n vedere dispozitiile art. 1381 Cod civil, (1) Orice prejudiciu da dreptul la
reparatie. (2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu
poate fi valorificat imediat.

Din cuprinsul dispozitiilor legale de mai sus se degaja concluzia cd producerea unui
prejudiciu da dreptul celui pagubit la a i se asigura o reparatie integrald a acestuia, acest drept
ndscandu-se din ziua cauzarii prejudiciului, care, pentru ipoteza prejudiciilor produse prin
accidente de circulatie, se raporteaza la data evenimentului rutier (in cazul daunelor materiale
acordate celui vatamat sau succesorului in drepturi al victimei), la data ramanerii definitive a
hotararii penale (in cazul daunelor morale acordate celui vatdmat sau succesorului in drepturi al
victimei), respectiv la data exigibilitatii/scadentei obligatiei de plata (in cazul cheltuielilor efective
ocazionate de asistenta medicald acordata de furnizorii de servicii medicale).

Principiul reparatiei integrale este aplicabil tuturor persoanelor care, potrivit legii
civile, raspund pentru prejudiciul produs, fie in calitate de autori ai faptei ilicite (raspundere pentru
fapta proprie), fie in calitate de parti responsabile civilmente (rdspundere pentru fapta altuia).

In lipsa unei dispozitii legale derogatorii care si vizeze cheltuielile furnizorilor de servicii
medicale, aceleasi reguli sunt aplicabile si societatii de asigurare, care are calitatea de parte
responsabila civilmente in procesul penal, conform deciziei nr. #/2016 a Inaltei ##### de Casatie
si Justitie pronuntate 1n recurs in interesul legii.
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Prin urmare, si asiguratorul are obligatia de a repara integral prejudiciul constand in
daunele materiale cauzate furnizorilor de servicii medicale, cu titlu de cheltuieli reprezentand
contravaloarea ingrijirilor medicale acordate victimeli, reparatie integrala care include si daunele
moratorii, in cazul 1n care o suma de bani nu este platita la scadenta.

Astfel, constatand dovedite pretentiile civile pe baza inscrisurilor depuse la dosar, in baza,
19, 20, 86 si 397 alin. 1 Cod procedura penald, art. 1357 Cod civil, cu referire la Decizia RIL nr.
1/2016 pronuntati de 1.C.C.J., instanta va obliga partea responsabila civilmente #####H #H##HH##
HiHHEH I #E S.AL, prin lichidator judiciar CITR Bucuresti, sd plateascd partii
civile Spitalul Clinic ######## de Urgentda ###### suma de 269.529,51 lei reprezentand
contravaloarea ingrijirilor medicale acordate persoanei vatamate ##### #iHt#H##-#### internata in
cadrul Spitalului Clinic ######## de Urgentd ###### in perioada 20.06.2023-07.09.2023.

Instanta retine ca, potrivit art. 80 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, nicio dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuiald, numita generic accesorii, nu va putea fi addugata creantelor nascute anterior datei
deschiderii procedurii, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 103.

#H#### in vedere cd partea responsabila civilmente se afla in faliment, in baza dispozitiilor
legale anterior citate, dobanda legald asupra sumei acordate partii civile
Spitalul Clinic ####H#### de Urgenta ######, se va calcula de la data scadentei (09.08.2023) pana
la data deschiderii procedurii prevazute de Legea nr. 85/2014 fata de Euroins ###H#H#H## HiHH#HHHHIH#
HHHEHHIHHE SA.

IV.CHELTUIELI JUDICIARE

Retinand culpa procesuala a inculpatului, in temeiul art. 274 alin.1 Cod proc. pen, instanta
il va obliga pe acesta la plata sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In ceea ce priveste onorariile aparitorilor din oficiu ai inculpatilor, av. #### ##### si av.
HiHHEHE HEHHE HHHH#, Instanta retine faptul ¢ mandatul aparatorilor din oficiu a incetat la primul
termen de judecatd ca urmare a prezentarii avocatilor alesi ai partilor, astfel cd se va dispune
acordarea unui onorariu partial de 200 lei pentru fiecare.

In temeiul art. 275 alin. 6 Cod proc. pen., cheltuielile privind avocatii din oficiu riman in
sarcina statului

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. 2, cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod de proceduri penald, condamna
pe inculpatul ####H# #iH# - #HHH#HE, fiul Ll ##E##H s1 #HEH##, nascut la data de ##H#H#HIFHI# In
Wi HiHE, #HHHE #HA#, domiciliat si cu adresa de comunicare a actelor in ###H# ##HH##, str.
Magurei, nr. 16, #### ##H#, care locuieste efectiv in orasul ######, str. Fdt. Plopilor, nr. 2, ####
HiHH#, CNP #HHH#HI#HEH, fard antecedente penale, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpd, prev. de art. 192 alin. 2 C. pen.

In temeiul art. 91 alin.1 si art. 92 alin.1 Cod penal dispune suspendarea executarii pedepsei
de 1 an si 4 luni Inchisoare sub supraveghere, pe un termen de 2 ani de la data ramanerii definitive
a prezentei hotarari.
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In temeiul art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul #####
HiHE-#HHH#HE va trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin.2 lit.b Cod penal, inculpatul va frecventa un program de reintegrare
sociala derulat de catre Serviciul de Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

In temeiul art. 93 alin.3 Cod penal, inculpatul va presta munci neremunerati in folosul
comunitatii in cadrul Primariei ###### sau Primariei ####, pe o perioada de 60 de zile.

In temeiul art. 94 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previazute
in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se vor comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In temeiul art. 404 alin. 2 si art. 91 alin.4 Cod de proceduri penali se va atrage atentia
inculpatului asupra prevederilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 19, art. 25 alin.1, art. 86 si art. 397 Cod de procedura penala admite, in parte,
actiunile civile exercitate in procesul penal de catre persoanele vatamate ##H### HHHi# HiHHIH,
HiHHHIR HHHE S1 HIHEHIE #HEHI# s1 obligd partea responsabild civilmente ###H### HHHHHHHH
HiHEHEH I S.AL, prin lichidator judiciar CITR Bucuresti la plata urmatoarelor sume
de bani:

“Jsuma de 60.000 de euro (echivalent in lei la cursul BNR de la data platii), cu titlu de
daune morale, catre partea civila ###H## #HH HiHHH,

TJsuma de 30.000 euro de euro (echivalent in lei la cursul BNR de la data platii), cu titlu
de daune morale, catre partea civila ###### #iH#iH#,

1115.000 de euro (echivalent in lei la cursul BNR de la data platii), cu titlu de daune morale,
catre partea civila #H#H#HE HHHHIH.

Respinge restul pretentiilor civile formulate de cétre partile civile ##### #H#HI# #HHT,
HiHHEHE HHHEHE ST HIHEHH #HEHH, ca nelntemeiate.

Respinge, ca neintemeiatd, solicitarea partilor civile ##### #H#HH# HH#HH#, HIHIHI #HIHIH# $1
HiHHHHIH H#iH#H# de obligare a partii responsabile civilmente la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 19, art. 25 alin.1, art. 86 si art. 397 Cod de procedura penala admite actiunea
civila exercitatd de partea civila Spitalul Clinic ######## de Urgenta ###### si obligd partea
responsabila civilmente #H##H##H## HHHHE HHHHHHIHI #HHAHH#H# S A, prin lichidator judiciar
CITR Bucuresti sd plateasca partii civile Spitalul Clinic ######## de Urgenta ####### suma de
269.529,51 lei reprezentand contravaloarea ingrijirilor medicale acordate persoanei védtdmate
HiHEHE HHIHHIH -, 1a care se adaugd dobanda legala calculata de la data scadentei (09.08.2023)
pana la data deschiderii procedurii prevazute de Legea nr. 85/2014 fatd de Euroins #######
HHHHHERH I SA.
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In temeiul art. 274 alin.1 Cod de proceduri penali obligd inculpatul la plata sumei de 2000
de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In temeiul art. 275 alin. 6 Cod proc. pen., obligd Ministerul Justitiei si pliteasca din
fondurile sale suma de 200 lei, onorariu partial de avocat din oficiu, pentru av. ###### #iHi#
Hi###H#, din cadrul Baroului Bihor, avand delegatie pentru asistenta judiciard obligatorie nr.
6260/08.11.2024., si suma de 200 lei, onorariu partial de avocat din oficiu, pentru av. #### #####
din cadrul Baroului Bihor, avand delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie nr.
6261/08.11.2024.

Cu drept de apel 1n 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd astdzi, 28.03.2025, prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
- G i s
Red. ##t#H

Tehnored. ####/9 ex.
28.03.2025, emis 7 comunicari.
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