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Document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:053 ####HH##
i

TRIBUNALUL BIHOR

SECTIA PENALA

Dosar nr. ##/111/2025

SENTINTA PENALA NR. #/REV/31.03.2025
Sedinta publica din data de 31.03.2025

Instanta constituita din:
Presedinte: ###HE#H1# #HHHHHH
Grefier: ##HH#H HIFHHHHE HIHHIH

Ministerul ###### - este reprezentat de procuror ###### #### din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - DIICOT

Pe rol, se afla solutionarea cererii de revizuire formulatd de condamnatul — revizuent
HiHHHE #H#HE#HE - condamnat pentru savarsirea infractiunilor de: efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efect psihoactiv, prev de art. 16 al. 1 din L ######## (3 acte materiale), prin
Hotararea nr. 123/2024, pronuntata in dosarul ###/111/2023 de catre Tribunalul Bihor, definitiva
la data de 13.12.2024, prin Decizia Penala nr. ###/A/2024 a Curtii de Apel ######.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la termenul de judecata din data
de 07.02.2025, cand instanta a amanat pronuntarea hotararii pentru datele de 21.02.2025,
07.03.2025, 21.03.2025, 28.03.2025 si data de astazi, 31.03.2025.

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 14.01.2025, sub numar de dosar ##/111/2025, persoana
condamanta ### #iHH#H## a solicitat revizuirea sentintei penale nr. ###/111/2023 a Tribunalului
Bihir, invocand cazul prevazut de art. 453 alin 1 lit a Cod procedura penala.

In motivare, condamnatul a aritat ca prin sentinta penald nr. ### din data de 16.07.2024
pronuntatd de Tribunalul Bihor, definitiva prin decizia penald nr. ###/2024 a Curtii de Apel
#Hi### a fost condamnat la pedeapsa de 1 an Inchisoare, in regim de detentie, pentru comiterea
infractiunii de fectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efect psihoactiv prev de art.
16 alin 1 din Legea nr. 194/2011.

Cu privire la cazul de revizuire, persoana condamnata a aratat ca la data de 10.01.2025,
numita #HHHH #HiHH# #HHE#H#H# a formulat un autodenunt, inregistrat la DIICOT-ST #####,
prin care a ardtat ca faptele imputate sotului sdu, numitul #HHH### #H#H#H, 51 care au dus la
condamnarea acestuia au fost comise de ea. In acest sens, in cuprinsul denuntului, ca situatie
factuald, s-a Tnvederat cd o domnisoara l-a contactat telefonic pe sotul sau, intrebandu-l daca
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cunoaste o persoand care comercializeaza substante. Sotul sdu a raspuns ca personal nu cunoaste
astfel de persoane, dar poate intreba pe altcineva. In urma acelei disculii, sotul i-a adresat aceasti
intrebare, iar ea, la randul sdu, amcontactat un prieten pe care il cunostea de dinainte de a-si intalni
actualul sot. Ulterior, i-a cerut sotului sa o insoteasca in calitate de sofer pentru a facilita inlalnirea
cu cumparatorul. I-a indicat sa il contacteze pe numitul " #### ####” (care ulterior s-a dovedit a fi
politit sub acoperire) pentru a-i oferi doud mostre din substanta pe care o primise de la prietenul
mentionat anterior, acestea fiind oferite in zile diferite. A luat decizia de a tranzactiona o cantitate
mai mare, de 100 de grame, avand in vedere ca subsemnata urma sa obtin un castig intre 500-600
de lei. In zilele urmatoare, se afla in centrul comercial ######, impreuna cu fiul sotului sau, #####
#it#H#H##. Tn acel moment, a primit un apel de la numitul ####H#H #iHH#HH, care i-a solicitat s iasd
din centrul comercial, deoarece sosise impreund cu cumpdratorul. S-a urcat in masind, insotitd de
Hi##, moment In care “H#H##HE ##HH#” a Intrebat-o dacd a adus substantele. A confirmat si a scos din
geantd cantitatea de 100 de grame, pe care i-a inmanat-o. Acesta a plasat suma de 10.000 de lei pe
bordul masinii, a luat substantele, le-a pus in ghiozdan si a parasit vehiculul in graba. Imediat dupa
acest incident, au fost interceptati de organele de politie si retinuti.

De asemenea, condamnatul a aratat ca sunt indeplinite conditiile pentru incidenta cazului
de revizuire prev de art. 453 alin 1 lit a Cod procedura penala, respectiv: s-au descoperit fapte si
imprejurdri, inexistente Tn momentul solutiondrii definitive a dosarului, in spetd, autodenuntul
numitei #H##H# #Ht#H#; faptele si Imprejurdrile invocate In revizuire sunt noi pentru instanta de
judecata, 1n sensul sa nu fi fost cunoscute instanta care a pronuntat hotdrarea definitiva, iar faptele
noi dovedesc netemeinicia hotararii de condamnare.

Analizand admisibilitatea In principiu a cererii de revizuire, instanta retine urmatoarele:

a.Cu titlu prealabil, instanta retine cd revizuirea este calea extraordinard de atac care
permite instantei penale sd revind asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de judecata intervenite in rezolvarea
cauzelor penale. Cererea de revizuire se formuleaza impotriva unei hotarari care a dobandit
autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta
la solutionarea cauzei, fiind descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se
intemeiaza pe o eroare judiciara.

Sistemul imbratisat de legiuitorul roman In materia revizuirii, este sistemul limitat, n
sensul in care calea de atac extraordinard poate fi formulatd doar in cazurile strict si limitativ
prevazute de legea penala.

Printre cazurile de revizuire este si cel prevazut de art. 453 alin 1 lit a Cod procedura penala,
care poate fi invocat atunci cand s-au desoperit fapte sau imprejurari ce nu au fsot cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate. Din analiza cererii
formulate de condamnat, instanta retine ca cererea a fost formulata cu respectarea prevederilor art.
456 alin 2 si 3 Cod procedura penald, fiind realizata in scris si motivata, cu ardtarea cazului de
revizuire si a mijloacelor de proba in dovedirea acestuia. De asemenea, constatand ca revizuirea a
fost cerutd in favoarea persoanei condamnate, cererea poate fi formulatd oricand, astfel ca este
indeplinita conditia privind termenul de formulare a cdii extraordinare de atac.

In continuare, instanta retine ca, din datele dosarului, faptele si imprejurarile invocate de
petent nu au mai facut obiectul unei alte cereri de revizuire.
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b.Faza procedurii prealabile are menirea de a inlesni sarcina fazei urmatoare, in care
instanta judeca in principiu cererea de revizuire. In vederea realizirii acestui scop, instanta de
judecata are indrituirea de a verifica dacd cererea de revizuire intruneste conditiile intrinseci si
extrinseci cerute de lege si daca ea apare ca temeinicd(serioasd) in raport de cazul de revizuire
invocat. Asadar obiectul procedurii prealabile este verificaea din punct de vedere formal si
substantial(in ceea ce priveste aparenta de temeinicie) a cererii de revizuire.

Necesitatea verificarii seriozitdtii cererii de revizuire se impune In considerarea
dispozitiilor art. 459 alin 3 lit e Cod procedurd penald care prevad ca instanta examineaza daca
faptele si mijloacele de proba in baza carora este formulata cererea, conduc, in mod evident, la
stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea.

Rezultd dincolo de orice dubiu cé pentru a stabili ca faptele invocate conduc la existenta
temeiurilor legale ce permit revizuirea este necesar ca instanta, in procedura admisibilitatii in
principiu sa realizeze un examen al faptelor si mijloacelor de proba invocate, aspect care duce la
obligatia instantei de a realiza o minima analiza a fondului cauzei.

O astfel de analizd se impune cu prisosintd, in caz contrar procedura admisibilitatii in
principiu ar fi o simpla formalitate, fiind redusa doar la analiza conditiilor extrinseci ale cererii de
revizuire.

c.Procedand la analiza probei pe care se fundamenteaza cererea de revizuire, instanta
constata ca prin aceasta se tinde la schimbarea incadrarii juridice, in sensul retinerii calitdtii de
complice pentru condamnatul #####H ####H# cu privire la comiterea infractiunii de efectuarea de
operatiuni cu substante susceptibile de a avea efecte psihoactive.

Astfel, din examinarea denuntului se constata ca revizuientul ar avea calitatea de complice,
raportat la modalitatea descrierii imprejurarilor in care s-ar fi comis faptele, astfel cum a fost
realizatd de citre numita #H#HHH# HH#HH#H# #iH#H#H####. In acest sens, instanta retine ci numita
HiHHHE HHHHI# a aratat cd i-a cerut sotului sdu sd o Insoteascd in calitate de sofer pentru a facilita
intalnirea cu cumparatorul, i-a indicat sd-1 contacteze pe numitul #### ####, iar ulterior in timp ce
se afla in centrul comercial #####, persoana condamnata i-a solicitat sd iasa din centrul comercial,
intrucét acesta sosise impreund cu cumparatorul.

Or, toate aceste activitati(evaluate In limita impusa de faza procesuald a admisibilitatii in
principiu), astfel cum au fost descrise de catre denuntator, nu sunt de natura a duce, la o solutie
opusd condamnadrii, respectiv la achitarea condamnatului ###### ######. Instanta retine ca
actiunile realizate de persoana condamnata, daca cele relatate de denuntator se confirma, s-ar
subsuma formei de participatie a complicitatii la comiterea infractiunii prev de art. 16 alin 1 din
Legea nr. 194/2011.

De altfel, chiar revizuientul, prin cererea formulata a aratat ca imprejurarile relevate prin
autodenunt evidentieazd netemeinicia hotararii de condamnare, in sensul in care au rolul de a
diminua gravitatea faptei retinute in sarcina sa, in contextul in care nu el a fost cel care a inmanat
efectiv substantele, ci a actionat exclusiv in calitate de simplu intermediar, fard a avea o implicare
directa si decisiva in comiterea faptei. S-a aratat ca o astfel de circumstanta releva necesitatea unei
reevaludri obiective a situatiei de fapt si a incadrarii juridice a faptei imputate.

In consecinti, intrucat proba considerati ca fiind noud nu este de naturi a duce la
schimbarea totald a sentintei de condamnare, in sensul achitarii numitului ###### ##H###, instanta
constata ca nefiind indeplinita conditia prev de art. 458 alin 3 lit e Cod procedura penala.
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#### de obsevat cd prin cererea de revizuire, persoana condamnatd nu a solicitat achitarea
sa, ci anularea hotararii in ceea ce priveste dispozitia privind modul de individualizare a pedepsei
inchisorii si condamnarea sa la pedeapsa inchisorii sub supraveghere conform art. 91 Cod penal,
avand in vedere gradul de pericol social redus al faptei si contributia minima la comiterea
infractiunilor retinute in cuprinsul rechizitoriului.

O astfel de solicitare infirma cazul revizuire prev de art. 453 alin 1 lit a Cod procedura
penald, care trebuie sa aiba ca efect pronuntarea unei solutii diametral opuse celei dispuse prin
sentinta atacata, In prezentul caz, o solutie de achitare. Or, prin intermediul revizuirii nu se poate
solicita aplicarea unei alte forme de individualizare a pedepsei aplicate, respectiv din inchisoare
cu executare in inchisoare cu suspendarea sub supraveghere.

Pentru aceste considerente, instanta in temeiul art. 459 alin 5 Cod procedura penala raportat
la art. 459 alin 3 lit e Cod procedurd penald, va respinge ca inadmisibild cererea de revizuire
formulatd de persoana condamnata ###### ##HH#H##, cu privire la sentinta penala nr. ###/2024 a
Tribunalului Bihor, definitiva prin decizia penald nr. ###/2024 a Curtii de Apel #H#####.

In temeiul art. 275 alin 3 Cod procedura penali obligd revizuientul la plata sumei de 400
lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 459 alin 5 Cod proceduri penala raportat la art. 459 alin 3 lit e Cod procedura
penala, respinge ca inadmisibila cererea de revizuire formulata de persoana condamnata ######
Ht#HH#, cu domiciliul procesual ales In ##H#HHE, HHHE HIFHER HFHEFHIHH HHEA, #HHE, jud.
Bihor, CNP ######H#Hi####, cu privire la sentinta penald nr. ###/2024 a Tribunalului Bihor,
definitiva prin decizia penala nr. ###/2024 a Curtii de Apel #####.

In temeiul art. 275 alin 3 Cod procedura penali obligd revizuientul la plata sumei de 400
lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 31.03.2025.

PRESEDINTE, Grefier,
HHFHIHIHT HIHEHHH HHFHIFHE HHHIFHEHT -

red. #HH#HH#H .C. 31.03.2025
Th. M.A.E. 31.03.2025
4 ex. /| 2 Hi#HHH#HH



